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1) PRISTEHOVALECTVi NA VOLYN A DEMOGRAFICKE
POMERY

Ceské vystéhovalectvi druhé poloviny 19. stoleti predstavovalo zavazny ekonomicko-
demograficky problém.l/ Ceska politicka reprezentace se z mnoha diivodi stavéla proti
vystéhovalectvi, 1 kdyZz chépala, Ze socidlni problémy, nedostatek ptidy, nedostatecny priimyslovy
rozvoj nékterych krajii a z toho plynouci nemoznost zajistit znacné ¢asti obyvatelstva obzivu, nutné
plodi emigraci. Protoze soudoba Ceska politika nemohla feSit ani vyfesit tyto zakladni problémy,
snazila se branit emigraci predevs§im aktivni protivystéhovaleckou propagandou, ktera tvrdila, Ze
"stéhovani se naseho lidu do ciziny ned¢je se nikterak nasledkem pielidnéni, aneb z obavy pied
nim", a "neni nutnym vysledkem spolecenskych a hospodéiskych pomért, nybrz ze vyvolano jest
zpusobem umélym - zchytralou a nepoctivou agitaci". Pfiznavala vSak, ze "rolnik mensi... jest tedy

proti konkurenci moderniho hospodafstvi témé&f bezbrannym".”

Pod vlivem velké vystéhovalecké viny do Ameriky vznikla myslenka obratit ceskou
emigraci do slovanskych zemi, kde by Cesi posilovali tamni Slovany a neztraceli svou narodnost
ve prospech némeckého €i anglosaského etnika. Takto formulované mysSlenky o ceském
vystéhovalectvi do slovanskych zemi vyhovovaly i tehdej§im zajmim vladnoucich kruhti carského
Ruska, které mély zdjem na kolonizaci rozsahlych uzemi, a to na Dalném Vychod¢, na Kavkaze
a v souvislosti s polskym povstanim roku 1863 i v tehdejsi Volyiiské gubernii. Zajem carské vlady
spocival v tom, aby tyto kraje byly obsazeny, pokud mozno za co nejmensich vydajt pro statni
pokladnu, a to obyvatelstvem schopnym vytvofit ekonomicky prosperujici spole¢nost. Navic
zékladnim pozadavkem ruské administrativy bylo vytvofit takové prostredi, které by se neuzaviralo
ruskému vlivu, ale které by s ruskou spole¢nosti postupng splynulo.® Podporovaly to zkusenosti
s némeckymi kolonisty, ktefi byli ekonomicky Gspésni, ale vytvareli uzaviené jazykove cizi ostrovy
s rozdilnou cizi kulturou i ndbozenstvim, tedy cizi element, ktery neovliviioval svymi
hospodarskymi zkuSenostmi okolni obyvatelstvo. Proto pfi hledani zdroja ke kolonizaci se carska
administrativa snazila vyuzivat vnitini ruskou kolonizaci. Protoze to pocetné nedostacovalo, hledaly
ufady dal$i moznosti v ptisunu kolonistii z ciziny, a to predevsim slovanské. Zajem se obracel na
cely slovansky svét, vyjma Polaky, k ¢emuz ideové€ i prakticky napomahala skupina slavjanofild,
ktefi tyto trendy také védecky odivodnovali. Zdroj kolonistl se hledal na Balkané, zejména mezi
pravoslavnymi Srby a Bulhary. Zajem se posléze obratil také na Cechy, jejichz katolicismus, podle
ruskych slavjanofild, nebyl takového typu jako polsky. Cesi byli vhodni i vzhledem k tomu, Ze byli
ekonomicky agilni, se znacnymi ekonomickymi zkuSenostmi a na vysoké kulturni Grovni.

Ceska politicka reprezentace neméla v podstaté namitek proti emigraci Cechti z Ameriky
do Ruska, ale méla namitky proti st¢hovani z ¢eskych zemi. Divodem byly jednak realné problémy
a tézkosti emigrace do Ruska, za které by nutné nesla, v ptipadé€ jeji podpory, pred ¢eskou
spole¢nosti zodpovédnost, jednak vice méné protipolsky charakter ruskych opatfeni ke kolonizaci
Volyné. Neméla tedy zajem, kromé oficialnich propagacnich slov o slovanské jednoté, na n¢jakém
praktickém kroku.

Rusti emisafi agitujici pro vysté¢hovalectvi do Ruska nedostali otevienou podporu ceské
politické reprezentace, ale ziskali neoficidlni souhlas a tichou podporu k jednani s americkymi
Cechy a neoficialni podporu nékterych védeckych pracovnikt v Praze, ktefi nepochybné jednali
v souladu s nazory Ceské reprezentace, a to predev§im publicisty FrantiSka Jezbery a pracovnika
Néarodniho muzea a blizkého spolupracovnika Palackého A. Patery, ktery aktivné napomahal pfi
organizovéni ¢eského vystéhovalectvi do Ruska.” Jednali i s prednim piedstavitelem Geské politiky
prof. F. A. Braunerem, u¢astnikem Narodopisné vystavy v Moskvé v roce 1867, ktery byl naklonén
stéhovani Cechii do Ruska, a to z narodohospodatskych i politickych diivodi. Jednani vedli také
s majitelem vystéhovalecké kancelare KareSem.

Vzhledem k této situaci vznikly projekty presidleni Cechii z Ameriky do Ruska, a to
zejména k Bajkalskému jezeru (Poamuii), a pozdéji projekt prest¢hovani na Kavkaz, ktery byl
4



spojen s piedstavou vystéhovani Cechil, pfipravenych v némeckych piistavech na cestu

do Ameriky, do Ruska.” Carska administrativa méla oviem zdjem na piestéhovani bohatsich vrstev,
jez by mély prostiedky k prestéhovani, zakoupeni pidy, inventare a posléze i na vybudovani
hospodafstvi ¢i primyslovych podnik, které by prosperovaly, a to bez ndroki na carskou
pokladnu. I kdyz uvedené projekty po roce 1863 padly, myslenka o piestéhovani americkych Cechi
se znovu objevila v roce 1867. V kvétnu 1867 byla pfi Moskevské zemedélské spolecnosti ustavena
komise pro uvedeni ¢eskych emigranti do Ruska. Komisi pfedsedal hrabé Tol, tajemnikem byl
Verescagin, ¢lenem byl zpocatku i €esky €len, feditel Skolniho statku F. BusSek. Prvni zasedani
komise bylo uvedeno prohlasenim prazského publicisty prof. F. Jezbery, ktery poukazal na to, ze
emigrace do Ameriky by se méla radéji nasmérovat do Ruska, aby doslo ke "spojeni dvou
historicky rozriiznénych &asti jedné a téZe Casti jedné slovanské rodiny".* Komise se shodla na
potiebé prisného oddéleni politické stranky otazky od stranky ¢isté ekonomické, zabranéni piilivu
cizozemského proletariatu, vytvoreni agentur v Cechach pod vedenim vybraného prazského &initele
a bezpodminecné predbézné prohlidky plidy nabizené v Rusku ¢eskymi zdjemci. Pfesidlovani mélo
byt uskute¢iiovano na jasnych zasadach. Své predstavy si ¢lenové komise ovétrovali pfi jednanich s
ucastniky Moskevské etnografické vystavy, zejména Palackym, Braunerem a Riegerem. V pribéhu
dvou besed s pfednimi Ciniteli ceského naroda se ukazalo, ze snad kromé barona Vilanniho, ¢esti
hosté piijimali pfedbézné navrhy "ne s velkym pochopenim”, nebot’ v nich vidéli pouze oslabeni
¢eského narodniho elementu v jeho politickém vyznamu v ¢eskych zemich. Zduraznovali pfitom, Ze
bohati nebudou mit potfebu st€¢hovat se a ¢esky proletariat Rusko urcité nepotiebuje. Toto hledisko
zastavali zejména Rieger a Brauner. V Narodnich listech komise otiskla sdéleni, ve kterém
objasiiovala smysl své existence jako pouze zprostfedkujici instance mezi ruskym prodejcem

a Geskym kupcem puidy. Clen komise Th. A. Levsin navstivil Prahu, aby se na misté seznamil se
vSemi udaji tykajicimi se ¢eského zajmu o vystéhovalectvi do Ruska. Zjistil, Ze zajemci se rekrutuji
ani ne z fad zemédé€lcn, jako spise femeslnikli vS§eho druhu. Nasel i osobu ochotnou zabyvat se
organizaci celé vystéhovalecké akce. O zdjemcich o vystéhovalectvi se vyjadfil, Ze "jsou to lidé,
zdaleka neznajici slozité a tolik odlisné podminky nasich hospodatstvi, nemluvé uz o obtizich, se
kterymi se setkaji pfi praktickém uplatnéni svych znalosti, v&etn& neznalosti ruského jazyka".”
Komise zaroven otiskla v novinach Moskovskije védomosti zpravu o své ¢innosti a cilech

a obdrzela mnoho nabidek na prodej a prondjem ptudy v Petrohradské, Tverské, Pskovské,
Moskevskeé, Poltavské, Jekatérinoslavské, Voronézské a Orenburské gubernii. Zeméd¢lsti vlastnici
sd¢lovali potiebné idaje o rozloze a stavu pozemkti nabizenych k prodeji nebo prondjmu. Nabidek
pfislo vice nez padesat a nabizely témét 500 tis. desjatin piidy (desjatina = 1,092 ha). Kopie téchto
nabidek byly zaslany prazskému agentovi, ktery je publikoval v Narodnich novinach. Na n¢
reagovalo zna¢né mnozstvi zdjemci z fad vice ¢i méné bohatého ¢eského obyvatelstva, ktefi si prali
presidlit do Ruska. Nékteti z nich se hned vydali na obhlidku ptdy, a to pfedevsim do Volyniské
gubernie, jako nejblizsi. Jini z4jemci si prohlédli ptidu v Mohylevské gubernii a na jate 1869 dalsi
uchazeéi chtéli odjet do Moskvy a odtud se vydat do Cemigovské, Poltavské a jinych jiznich
gubernii.

Komise také pfistoupila k sestaveni tisténé piirucky, jako privodce pro ¢eské imigranty,
kterd je méla seznamovat s pdnimi, klimatickymi, administrativnimi a mnoha jinymi podminkami
v Rusku. Komise vyjadfovala spokojenost s velkym zajmem ze strany Cechii: "Ve véci osidleni
obrovskych prostor nasi vlasti ma iniciativu ndrodnost nam piibuznd, schopna nejen zvysit
vynosnost... ale piipravena slouéit se s nami v jeden celek piijetim ruského ob&anstvi."”

Ceska emigrace do Ruska, kterd sméfovala na Ukrajinu a na Kavkaz, se rozvijela rychle
a s velkym ohlasem, jenz je zaznamenan i v selskych kronikach a zapisech. V rukopisnych zapisech
ze Slanska se pise: "Jako vloni do Ameriky, tak se stéhuji letos do Rus. Celé osady opousteji domov
a jdou na dalekou cestu - do Rus."” Podobné postupovali i rolnici na Lounsku. Svou ulohu sehrala
také korespondence vystéhovalcti svym piibuznym do Cech, ktera v prvnim obdobi
zprostiedkovavala zpravy o vyhodnych podminkach v Rusku.



Nejptiznivéjsi imigraéni podminky se vytvorily ve Volynské gubernii na zapadni Ukrajing,
kde po zruSeni nevolnictvi v roce 1861 a po nezdateném lednovém povstani 1863 polsti
velkostatkari levné prodavali velké mnozstvi piidy. Prichod zahrani¢nich ptist¢hovalcii do tohoto
prostoru vitala i carskd administrativa, ktera usilovala o oslabeni vlivu zdejsi polské Slechty
a hospodarské povzneseni gubernie.

Hlavni masu €eskych vystéhovalct piedstavovali lidé mladsi a stfedni generace, nebot’ jen ti
mohli Celit pocatecnim Gtrapam a rychleji se prizptisobit novému prostiedi. St€hovaly se celé
rodiny, odchézeli nejen drobni rolnici, zemédélsti a praimyslovi délnici, femeslnici, obchodnici
a pfislusnici inteligence, ale také mnozi bohati sedlaci. Napt. v Bojarce jeden z nich zakoupil
za hotové 100 ha pidy i s budovami.“'” Neslo tedy o zcela pauperizované vrstvy, nebot’ emigrace
vyzadovala nejen zaplaceni drahé cesty, ale zejména také finanéni prostiedky k zakoupeni pidy
a dalsich nezbytnych potfeb. Vystéhovalectvi probihalo pod heslem "za chalupu grunt",'" nebot’
volynska ptida byla mnohem levnéj$i nez v ¢eskych zemich.

Vystéhovalci pochézeli zvlaste ze Zatecka, Rakovnicka, Lounska, Mé&lnicka,
Mladoboleslavska, Turnovska, Ji¢inska, Kralovédvorska, Kralovéhradecka, Pardubicka
a Kutnohorska, ale i z nékterych mist na Moravé.'® Podle vzpominek pamétniki vypukla
v nékterych ceskych krajich ptimo "st€hovaci horecka". Vystéhovalectvi podporovala i ¢ast
soudobé publicistiky, napt. Pokrok psal, ze "nekoupime-li my volyiiskou plidu, koupi ji Némci.
My budeme sedét u hrnka brambort. Za 1000 zI. u nas koupite pét korcti a budete se stale plahocit,
zde za 500 zl. koupite Sedesat korcti ¢erné, lepsi ptidy nez na Chrudimsku nebo Zatecku, druhych

. ’ o . AL 1
500 z1. si nechate na cestu, budovani a jednoroéni vyzivu".'”

Jiz v roce 1863 pfislo na Volyi prvnich sedmnact rodin z Cech, jeZ zde zalozily &eskou
osadu Luthardovku v tjezdé Dubno.'” Organizovany piiliv Seskych imigrantt viak zacal aZ v roce
1868, kdy presidlilo 135 rodin.'®

Prukopniky vystéhovalectvi na Volyn byli devétadvacetilety byvaly vojensky strazmistr
Frantisek Piibyl z Tfebon& a sedmadvacetilety ugitel Josef Oli¢ z Revni¢ova na Rakovnicku, ktei
propagovali mezi ¢eskymi zemédélci levnou volynskou ptidu, nachazejici se pouhych 50-100 km
vychodné od rakouské hranice. Piibyl se seznamil s velkymi moznostmi koup¢ volyniské pudy
v dobé svého plsobeni ve varSavské zprostfedkovatelné prodeje a prace W. Wilkonského
a G. Bordasze. Dne 25. unora 1868 Narodni listy publikovaly jeho prvni zpravu o prodeji ptidy na
Volyni: "Velké a malé statky jsou na prodej za velmi levnou cenu. Statky ty nalézaji se v cisafském
Rusku v okrese Volyniském, osm mil od hranic rakouskych vzdalené, a jsou pfi nich sdélana
a zaseté pole. Bliz$i zpravu poda na ofrankované dopisy FrantiSek Piibyl (poste restante Tébor).
Opisy vytahu katastralnich map, za jejichz spravedlivou vyméru se ruci, Ize nahlédnout u vyse
jmenovaného v Horach ratibot'skych u Tabora (nyni Ratibotské Hory - pozn. J. V.). Jitro rakouské
miry nejlepsi pSeni¢né pudy stoji 30 zlatych rakouské mény. Jitro rakouské miry nejlepsi zZitné pudy
stoji 16zl. r. m. Ohledné koupi statkii téch bud’ v celosti nebo na dily, necht’ se pani koupé zadostivi
(s kapitalem 4 az 10 000 zl.) piihlasi u téhoz."'” Noviny zdtraziiovaly, Ze presidleni do Ruska, na
rozdil od emigrace do Ameriky, umozni vystéhovalciim uchovat si svou slovanskou narodnost.'
Uspé$na agitaéni ¢innost vzbudila pozornost i rakouskych ttadt, coz vedlo k Piibylovu zateni
a vypovézeni z monarchie. Spolu s Pfibylem odjelo prvnich ¢trnact zdjemct o plidu; na Volyn
dorazili 24. kvétna 1868.

Prvnimi ¢eskymi osadami zaloZzenymi v ramci této koloniza¢ni viny byly jiz v roce 1868
Hlinsk v tjezdé Rovno a Podcurkov a Podhéjce v tjezdé Dubno. Cesi se v tomto roce usidlili
rovnéz v ukrajinskych osadach Podlisky (Gjezd Luck), Pokosy (ijezd Rovno), Racin (1jezd Dubno)
a Velké Gorbasi (ujezd Zitomir)./ ' Piida na Volyni byla desetkrat levngjsi nez v Cechach, takze
pocet presidlencti, zejména drobnych rolnikli a femeslnikti, vzristal.

V pribéhu roku 1869 piesidlilo dalsich 449 rodin,® coZ byl nejvétsi roéni prirastek
v pritbéhu celé ceské vystéhovalecké viny na Volyni. Novi imigranti zalozili v tomto roce osady
Mirohost’ (jezd Dubno) a Jezirko (1jezd Rovno) a usidlili se rovnéz v Gjezdnim mésté¢ Vladimir

6



Volyiisky a dalsich ukrajinskych lokalitach Horynhrad (4jezd Rovno), Dédkovice (ijezd Rovno),
Mizogin (Gjezd Dubno) a Radzivilov (ijezd Kfemenec). Jen v pribéhu let 1868-1869 se tak Cesi
usidlili ve ¢trnacti lokalitach, kde zakoupili 8838 ha pudy, za kterou zaplatili na 270 tisic rubld, tj.
v primeéru tficet rubli za hektar.

Rakouské urady sledovaly vysté¢hovalectvi na Volyn s nelibosti, a to bez ohledii na uznani
"iuris emigrandi" v prosincové Ustaveé z roku 1867. Prazské mistodrzitelstvi odmitalo vydavani
cestovnich past zejména osobam, které se podle jeho nazoru chtély emigraci vyhnout vojenské
vojenské sluzby osvobozeni. Rakouské vyslanectvi v Sankt Petérburgu protestovalo u carskych
tifadi proti agitaci pro emigraci do Ruska vedené na izemi Cech a odvolavalo se mj. na rakousko-
ruskou deklaraci z 5. ¢ervna 1815 o vzajemném vydeji osob, které prchaji pred vojenskou
povinnosti. Dne 15. Cervna 1870 uvédomilo ruské ministerstvo zahrani¢nich véci rakousko-uherské
Gifady, e Rusko souhlasi s uplatiiovanim této deklarace?”"

Od roku 1868 ¢Ceska periodika systematicky otiskovala materidly o Zivoté ceskych emigrantii
v Rusku. Nérodni listy publikovaly v dubnu 1868 stat’ dr. Julia Grégra, ve které tento ¢esky politik
vyzvédal prednosti emigrace do slovanského Ruska pred emigraci do Ameriky.” Ceskou emigraci
se zabyvala také provincidlni Zurnalistika, zejména noviny a ¢asopisy s nacionalistickou tendenci.
Napf. Sumavan uvadél, ze Cesi jsou proto u Zitomiru, nebot’ nejlepsi mista ve vlasti patii
Németm. ™/

Naproti tomu konzervativni prorakousky orientovany tisk se vyslovoval proti emigraci.
Prazsky denik, Pozor a Tabor systematicky publikovaly materialy o tézkém postaveni Cechli
v Rusku, udajné vérolomnosti carskych ufadil a o ndvratech nékterych jednotlivet z Ruska. Napf.
Tébor tvrdil, Ze pro femeslniky neni v Rusku zadné prace a ze Rusko o¢ekava od ¢eské imigrace
pouze vyhody pro sebe.** Dokonce i Pokrok psal o roz&arovani imigranti a jejich $patném
postaveni a obviiioval P¥ibyla z podvodu 2> Rusko popisoval jako barbarskou zemi, carskou vladu
jako nevzdé€lanou a hrubou, Volyn jako chudou zemi, bohatou jen piskem a bazinami. Vyjadioval
obavy, ze Cesi se na Volyni rozplynou mezi Polaky a Rusy. Na tato tvrzeni reagoval Josef Olig,
ktery oznaéil postaveni Cechitl na Volyni za vyhodné, a to diky jejich hospodaiské a kulturni
prevaze: "Polsk4 $lechta rada vidi Cechy, nebot’ jsou ,katolici' a nejsou ,moskalé'. Ruské
duchovenstvo a lid radi vidi Cechy, nebot’ jsou ,husité' a nejsou Polaci." Zdiraziioval, Ze
od nabozenské a narodni asimilace miize volyiiské Cechy ochranit orientace na samostatnou &eskou
cirkev péstujici husitské tradice.””

Nehled¢ na protiemigra¢ni propagandu byl rozsah ¢eské emigrace na Volyn (a také
na Krym) na pielomu Sedesatych a sedmdesatych let devatendctého stoleti znacny. Pidy na prode;j
bylo ve Volyiiské gubernii dostatek a cesta tam byla ctytikrat levnéjsi nez do zdmoii a vedla

zna¢nou ulohu. Ptiznivy vliv mély i rizné ulevy poskytované imigrantim carskymi ufady.

Nekteti emigranti se vydali na nékolikatydenni cestu povozy a vedli s sebou i dobytek, jini
jeli vlakem do posledni rakouské stanice Brody ve vychodni Hali¢i (trat’ Lvov - Brody byla
oteviena v roce 1869) a odtud pokracovali povozy. Zeleznié¢ni trat’ Brody-Zdolbunov se totiz za¢ala
stavét o deset let pozdé&ji (v roce 1878) jako piipoj na trat’ Rovno-Zdolbunov- Kozatin, jez byla
stavéna pravé v dobé piichodu Cechtl.

Prvni znaky socialni diferenciace se objevily jiz pti koupi pidy. Zajemci o presidleni na
Volyn vyslali obvykle na misto budouciho osidleni nejprve dva az tfi zastupce, kteti s sebou vezli
soupis zajemctll s uvedenim mnozstvi pozadované piidy a urcitou sumu penéz. Pokud se jim misto
libilo, ptedali soupis a penize tzv. zplnomocnénciim, nebot’ sami neznali ani ruské zakony
a pfedpisy, ani rusky jazyk. Zplnomocnénci pievzali sumu penéz potiebnou ke koupi ptdy, sjednali
se statkafi smlouvy na své jméno a poté rozd¢lili pidu mezi piist¢hovalce, a to podle vyse jejich
vkladu. Imigranti, kromé ceny pudy, platili zprosttedkovateliim po 20-30 rublech
za zprostiedkovani a potvrzeni kupnich smluv na jméno vlastnika podilu. Zna¢na ¢ast kupnich
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smluv, které se nachazeji ve fondech notéaiskych archivii, v§ak svéd¢i o tom, ze byly vystaveny
pouze na jméno prostiednika®” To umoziiovalo zprostiedkovateliim zna&né zisky a nadvladu

nad spolumajiteli, ktefi pred zdkonem vystupovali ne jako vlastnici, ale spiSe jen jako najemci pudy
zplnomocnénct. Pti zaloZeni jedné z prvnich osad - Hlinska - v roce 1868 bylo napft. zakoupeno
od Slechtice Weselowského 1638 ha ptidy, na kterych se usidlilo 126 rodin. Na jednu rodinu
primérné piipadlo 13 ha, ale zplnomocnénci Piibyl, Svoboda a Oli¢ si ponechali po 65 ha ptidy.
Tyto praktiky vedly k ¢astym neshoddm a soudnim ptim.

28/

Zplnomocnénci kupovali piidu také prostfednictvim Spolecnosti pro nakup ptdy
v Jihozépadnim kraji, kterou 24. ¢ervence 1869 zalozil FrantiSek Ptibyl spolecné s majiteli
varSavské zprostfedkovatelny prodeje a prace W. Wilkonskym a G. Bordaszem a soudcem v Rovné
Antonem Boguckym. Kupci se museli podiizovat spole&nosti, jejiz agenti - Polaci a Zidé - je ¢ekali
na hranici a provézeli do mist usidleni. Na zakoupenych pozemcich ¢asto zlstavaly dluhy, cirkevni
povinnosti, vé¢né platy apod., o ¢emz kupujici nebyli informovani. Kdyz tyto skute¢nosti zjistili,
spole¢nost odmitla zodpovédnost, vznikly spory a tienice.””

Spolec¢nost vyzadovala vysoké poplatky také od zememéticu, které si Cesi najali k parcelaci
pozemkii. Napt. zeméméfi¢ najaty Cechy z Hlinsk4 musel zaplatit spoleénosti tisic rubl.
Spolecnost jedina si vyhrazovala pravo smifovat osidlence a za to rovnéz inkasovala poplatky.
Dokonce timysIn¢ zneptatelila strany, aby ziskala finan¢ni prostfedky za zprosttedkovani.

Po svém piichodu na Volyi Cesi nejprve bydleli nékolik let v prozatimnich zemljankach,
vyrytych v zemi, nebo spolecné v budovach koupenych dvort, které byly vesmés jiz velmi
zchatralé. Zemljanky byly obvykle 5 m dlouhé, 3 m Siroké a 2,5 m vysoké. I st4j pro kon¢ byla
v zemi. V prvnim roce byla Groda svezena do jedné stodoly. Celou zimu mlatili obili cepy
a ozubenymi valci, které tahali koné. Zrni se potom délilo podle mnozstvi zakoupené pady.

S ohledem na minimélni trodu se nelze divit, Ze se to neobeslo bez nedvari a rozbroji.*” Proto jiz
naddle bydlela v zemljankéach. Teprve v dalSich letech si vybudovali dievéné obytné domy, vétSinou
srubové, se dvéma az tfemi mistnostmi, kryté¢ slaménymi dosky, nebo i z hlinénoslaménych tvarnic
a kamene.”" Ploty byly zprvu spleteny z liskového prouti, nebo vytvoieny z navrstvenych
vymycenych patfezii. Usedlosti byly stavény ve vzdalenosti nékolik metrii od cesty, pfed domem
byly vysdzeny ovocné stromy. Staje a chlévy byly Casto pod jednou stiechou s obydlim, oddéleny
jen chodbou.

Kapital pristéhovalct byl vétSinou pouzit na nakup ptidy, zvlasté lesni, jez byla levnéjsi, ale
kterou bylo nutno vymytit. Imigrantiim zpravidla nezbyly Zadné dalsi finan¢ni prostfedky a také
hospodarstvi nedavala zpocatku zadny zisk. Proto si zpocatku museli pfivydélavat povoznictvim,
praci na stavbé¢ Zeleznice Brest-Kyjev apod. Museli si také ptij¢ovat od zidovskych lichvait, a to
na vysoky urok.

Volynsti Cesi zprvu Zili vice nez skromné. Vétsinou chodili obuti do dievakil, oblékali se
do latek vlastni vyroby, nebot’ mezi nimi bylo mnoho tkalcti. Casto se nedostavalo jidla, obuvi
a Satstva, k hlavnimu jidlu patfila hrachova kase, mnozi chodili bosi. Podle volyiiského tisku
"byvalo, Ze rolnici (Ukrajinci - pozn. J. V.) se v kostele modlili k Bohu a Cesi stéli na kostelnich
schogize;ch, drzeli pytliky a prosili o chleba, sddlo, mouku a kroupy. A muzik ni¢eho nelitoval, v§eho
dal".

Zdravotni poméry nebyly v prvnich letech utéSené. Zmeéna klimatickych podminek,
nedostatek nezdvadné pitné vody, Spatné hygienické podminky, t€Zka imorna prace pii myceni lest
a vystavbé obydli a hospodarskych budov a nedostate¢nd jednostranna vyziva vytvarely
v oslabenych organismech zivnou piidu pro vznik riznych infekénich nemoci. Kromé cholery
v prvnich letech fadila také stiidavéa zimnice - tzv. volyfiska horecka.” T&7ké existen¢ni podminky
v prvnich letech ptfimély nékteré imigranty k ndvratu do vlasti.



Cesi se usidlovali bud’ v jiz existujicich ukrajinskych vesnicich a méstech, nebo na ptidé
dosavadnich polskych velkostatkii. Pfitom vétina Eeskych osad pfijala mistni nazvy. Mnohdy Cesi
zalozili své osady pobliz ukrajinskych a k ukrajinskému nazvu ptidali bliz§i oznageni "Cesky".
Nejvetsi pocet Ceskych imigranth osidlil jih Volyniské gubernie, kde byl dostatek tirodné ¢ernozemé.
Jiz v roce 1870 uvadél povéienec generalniho gubernatora Jihozapadniho kraje, zahrnujiciho
gubernie Volyiiskou, Kyjevskou a Podolskou, plukovnik P. Gresser 10 062 Cechy s ruskym statnim
ob¢anstvim v 67 volyfiskych lokalitach. Nejvice Cechii Zilo v ijezdé Dubno, a to 4637 ve 37
mistech. Dal$i imigranti osidlili Gjezdy Rovno (2265 osob v osmi osadach), Luck (1067 v Sesti
osadach), Vladimir Volynsky (1046 v tiech osadach), Ostroh (765 v péti osadach), Ovruc (148

ve tfech osadach), Novohrad Volyfisky (101 ve dvou osadach) a Zitomir (33 ve tiech osadach).*¥

Do t&chto podti nejsou zahrnuti &esti nabozensti exulanti, kteti odesli z Cech jiz
ve Ctyficatych letech 18. stoleti pod vlivem pruské agitace do Slezska a odtud se ptes Polsko dostali
na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let 19. stoleti na Volyn. Ti méli rovnéz ruské statni
obcanstvi, ale byli pfislusni do tzv. Poviselského kraje, tj. byvalé Kongresovky. Tito ¢esti
evangelici se na Volyni usidlili v osadach Michajlovka (1871), Cesky Mirotin (1870), Cesky
Zavidov, Mezilesi (1871) a Podcurkov (1868). Nepozivali prav udélenych ruskou vladou
imigrantim z ¢eskych zemi.

Na Volyni do¢asné nebo trvale Zilo nemalo Cechil, ktefi si ponechali rakouské statni
obcanstvi a v ruské statistice byli vedeni jako cizinci. Slo o nékolik set osob, zv1a§té ve méstech,
kde se vénovali femeslu, obchodu, ¢i pracovali v primyslu. Mnozi se usazovali i na venkov¢, napf.
v Hlinsku zily 54 ¢eské rodiny s rakouskym obcanstvim, Hrusvici 37 rodin a Kvasiloveé 23 rodiny.
V nékterych lokalitach Zili vylu¢né Cesi s rakouskym ob¢anstvim, napf. v prvni &eské osadé na
Volyni Luthardovce.

Z celkového poctu Ceskych osad bylo 37 soucésti ¢tyf samostatnych ceskych volosti
v Buderazi), Lucku (se sidlem v Mirohosti) a pozd¢ji také v Kupicove. V Cele kazdé eské volosti
stal voleny stafeSina (napt. v Hlinsku to byl Svoboda, v Dubne Ptibyl) a v kazdé osadé si imigranti
volili starostu. Vsichni tito pfedstavitelé se rekrutovali z fad zplnomocnéncii a dalSich ptislusnikt
konstituujici se bohatsi vrstvy. Kazda volost také disponovala vlastnim soudem.

Ostatni osady pattily k tehdejSim ukrajinskym volostem, ale 1 uvnitt nich se t¢sily urcité
mife samospravy. Ceské osady Gjezdii Zitomir, Ovru¢ a Nov ohrad Volytisky patfily k ukrajinskym
volostem od samého pocatku, osady tjezdit Ostroh a Sest osad tjezdu Dubno byly k ukrajinskym
volostem pfipojeny v roce 1876 pro velkou vzdalenost od center Seskych volosti.*” Znaéna
vzdalenost jednotlivych Ceskych osad jak od sebe navzajem, tak od centra volosti, byla pro Volyn
typicka. Napft. v ¢eské volosti Dubno se sidlem v Buderazi byly obé tyto lokality vzdaleny celych
57 km.

Kromeé rolnikti a Zivnostnikii pfichazeli na Volyn, tak jako i do jinych oblasti carského
Ruska, ptislusnici ¢eské inteligence, zvlaste¢ hudebnici a ucitelé. Ti se na Volyni usazovali zejména
ve vetSich méstech, napt. Zitomiru, Rovné a Lucku.

Na Volyn pfisla i nevelka skupina podnikatelq, kteti méli dostatek kapitalu i pro zakladani
drobnych prumyslovych podnikli. Do fad bohatych se brzy zaclenili 1 organizatoti ceské emigrace
pravoslavné cirkve Je. M. KryZanovskij, jenz byl vyslan na Volyi k prozkoumani situace ¢eskych
imigranti, tyto zbohatliky charakterizoval jako "tfidu, kterou zpocatku tvotila nejuzsi skupina
,zplnomocnénctl', rozdélivsich si moc nad masou... VSichni jsou to lidé kapitalu, pramyslu, agentur
apod., rozmisténi v nejvyznamngjsich osadach a mistech, energiéti...” o

Mistni ufady zpocatku zaujimaly vici ¢eskym imigrantlim nejasnou pozici. Pfiina
spocivala v tom, ze vétSina pristéhovalct se hlasila ke katolickému nébozenstvi. Podle ruskych
ufednich vynost z let 1864 a 1865 bylo na Volyni katolikiim zak4dzdno nakupovat piidu. Tato
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opatieni sméfovala predevsim proti polskym statkaiim, ktefi v roce 1863 vlastnili na Volyni 370
tisic ha pidy, zatimco ruiti disponovali pouze necelymi 26 tisici ha.*” Podezieni mistnich Gfadi,

v dobé kratce po potlaceni lednového povstani z roku 1863, musela vzbuzovat jiz sama skute¢nost,
ze presidleni organizovala polska agentura.

Ruské urady se nakonec spokojily s objasnénim, ze ¢esti imigranti jsou potomky husitli a ze
jen ndbozenské pronasledovani v Rakousku je pfinutilo stat se katoliky. Podle carskych Gtrada ptisli
imigranti do Ruska "najit uprostfed bratrského ruského naroda svobodu pro svou viru, ktera je
blizkou pravoslavi, a to zde, na Volyni, brzo piivede viechny Cechy do lina pravoslavné cirkve".”
Imigranti byli, pfi znaéném nedostatku pracovnich sil na Volyni a svych hospodaiskych

zkuSenostech, povazovani za piinos pro povzneseni vSeobecné trovné tamniho zemédélstvi.

Ptiznivé stanovisko k ¢eskym imigrantim zaujal rovnéz rusky tisk, ktery daval volynské
Cechy do protikladu k tamnim Polakiim. Vlivny kyjevsky denik Kijevljanin, tlumogici oficialni
nazory, vyjadfil své kladné stanovisko vii¢i volytiskym Cechtim. Podle listu by se Cesi méli rychle
stat ruskymi ob¢any, nebot’ "spravedlnost pozaduje zbavit se povinnosti ucit se polsky a poslouchat
bohosluzby v politing a ne v rusting".*” Psal o ekonomickém piinosu Geskych imigranti i jejich
politickém vyznamu: "Zaména polskych vlastnikii piidy na Volyni s nami stejnorodymi Cechy, ktefi
se zjevnou touhou usiluji o splynuti s ruskym obyvatelstvem kraje, znamena, ze podle veskeré
spravedInosti musi na sebe obratit pozornost vlady. Na Cechy je kladen velmi znaény tikol v zdjmu
ruského statu - vytvoreni vlastniho nabozenstvi, které by vneslo rozkol do katolické cirkve, pritahlo
k sobé katolické obyvatelstvo a takto oslabilo silu katolicismu."*” Zagala se rysovat myslenka
vyuziti Ceské hospodaiské emigrace k politickym uceltim.

Povéfenec generalniho gubernétora v Kyjevé A. Voronin ve své brozufe o zahrani¢nich
osidlencich v Jihozdpadnim kraji, ktera vysla na pocatku sedmdesatych let minulého stoleti, zase
daval do protikladu volyiiské Cechy s tamnimi Némci. O Cesich uvadél, Zze "uz p¥i prvnich krocich
vyslovili pfani splynout s ptivodnim ruskym obyvatelstvem, ihned pfijati ruské ob¢anstvi,
nedistancuji se od mistnich rolniki, ale udrzuji s nimi pfatelské styky"*"

Naproti tomu ostfe negativni pozici vici Ceské imigraci na Volyn zaujal polsky tisk.
Pro jeho postoj je typicky citat z novin Czas: "At se presidluji, brzo poznaji, jak bezpecné jsou
Istivé sliby Ruska... Rusové jim radi zfici se své viry a pfijmout pravoslavi. At se podivaji, co se
dela s katoliky a uniaty, kolik jich pfinutili nasilim k pravoslavi. I kdyz se vzdaji jazyka a viry,
neobdr%zi/iédné politické svobody, protoze nemohou dosahnout v Rusku toho, ¢eho ono samo
nema."

Podnétem k feSeni Ceské otazky na Volyni byla stiznost, kterou adresoval FrantiSek Pibyl
kyjevskému generalnimu gubernatorovi knizeti Dondukovovi-Korsakovovi poté, kdy byl svymi
polskymi spole¢niky vyloucen ze Spolecnosti pro ndkup pidy v Jihozapadnim kraji. Psal v ni
o bidném postaveni ¢eskych presidlencii, které podle jeho ndzoru zptisobovaly praktiky této
agentury. Generalni gubernator povétil vySetfovanim stiznosti plukovnika P. Gressera.

Gresser byl po dobu svého pobytu v ¢eskych lokalitach doprovéazen F. Piibylem a J. Olicem,
ktefi vystupovali jako zmocnénci viech volyiiskych Cechil. Piibyla charakterizoval ve svém dopisu
generdlnimu gubernatorovi jako energického ¢loveka, ktery "nezapomind na své osobni zajmy a ma
velky vliv na pf"esidlence".43/ Kolem Ptibyla a Olice se, podle jiného pozorovatele - Kryzanovského,
"soustfed’ovali byvali zplnomocnénci, lidé s kapitalem, vyhodné podnikajici, uchazeci, hledajici
vhodny podnik a vyhody, jakych se nemélo téhlo z Cech za presidlenci".*" Tak se jiz kratce
po piichodu Cechil na Volyti ustavila z téchto novych zbohatlikii reprezentace, ktera se vydavala
za mluvciho vSech presidlenct. T¢ se podatilo naklonit si pfedstavitele carské moci P. Gressera, a
tak si upevnit své mocenské postaveni jak vii¢i mase imigrantd, tak i mistnim aradtim. Jakékoliv
stiznosti automaticky oznacovala za intriky Polakt a rakouské vlady. Potize ptipisovala polskym
statkaiim a predstavitelim Spolec¢nosti pro nakup pudy v Jihozédpadnim kraji Wilkonskému,
Bordaszovi a Boguckému.
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Ministerstvo vnitra v roce 1870 zfidilo zvlastni komisi, kterd se méla zabyvat ceskou
imigraci do Jihozapadniho kraje. Komise ve svém memorandu vladé konstatovala, Ze presidleni
Cechti do Ruska je jevem pozitivnim, a to jak v politickém, tak ekonomickém smyslu.

Névrhy komise se staly podkladem vladniho usneseni nazvaného O usazovani Cechii
na Volyni, které bylo 10. &ervence 1870 parafovano carem. Na Cechy, ktefi se pristéhovali do
Volyiiské gubernie, se vztahovala prava, jez byla poskytnuta cizim délnikiim vynosem
z 18. prosince 1861. Cechiim bylo dovoleno bez zvlastniho policejniho osvédéeni o loajalnosti
a pétileté lhity pfijimat ruské obCanstvi, dostali pravo stat se bud’ ¢leny dosavadnich volosti, nebo
vytvorit své vlastni. Ziskali nabozenskou svobodu s pravem vytvotit vlastni cirkevni organizaci.
Imigranti spole¢né se svymi syny byli osvobozeni od vojenské povinnosti. To se v§ak vztahovalo
pouze na ty Cechy, ktefi do 1. ledna 1874 pfijali ruské statni obanstvi. Na dobu péti let od piijeti
ruského obcanstvi byli osvobozeni od placeni dani statu. V roce 1871 bylo vydano zvlastni vladni
usnesent, které osvobozovalo Cechy, ktefi pfijali ruské ob&anstvi, od placeni poplatki pti koupi
pudy od polskych statkaiti.

Na zékladé téchto privilegii se 24. zafi 1870 uskutecnila v Dubne piisaha asi tisice hlav
rodin Cechtl, nékdejsich rakouskych ob&antl, ze étrnécti volyiiskych osad caru Alexandru
Nikolajevici a jeho synu Alexandru Alexandrovici, ve které imigranti slibovali, Ze "chceme
vérnymi, dobrymi, poslusnymi i vééné poddanymi se svymi rodinami byt, nikam za hranice nejezdit
a v cizin¢ do sluzby nevstupovat; taktéz s neprateli ...Skodlivych stykli nemit, v nizddné zapovézené
dopisovani uvnitt i zevné Ruské fiSe nevchézet a nizddnym zplsobem proti povinnostem vérnych
poddanych ...se neprohiesit, v tom viem Zivotu svého v piipadé potieby nesetfit".*”

V roce 1875 bylo na Volyni jiz 2190 &eskych rodin, to znamena, Ze se piiliv Cechil zacal
postupné zmens$ovat, nebot’ novi ptist¢hovalci po roce 1874 jiz nebyli zprosténi vojenské
povinnosti. Tak vletech 1876-1878 se na Volyi ptistéhovalo jen 446 rodin, tj. primérné asi 150
rodin roéné. Nadale rtist poétu volyiiskych Cechii byl ovlivitovan nejen imigraci, ale i natalitou
a nizkou mortalitou.*”

Na konci 70. let (1878) bylo ve Volyiiské gubernii jiz 2636 rodin, tj. 13 255 Cech, kteii se
usadili v ijezdech Dubenském (5 tis. ve 21 osad¢), Rovenském (2200 v osmi osadach), Luckém
(1700 v deviti osadach), Zitomirském (1400 v péti osadach), Ostrozském (1200 ve Gtyfech
osadach), Vladimirvolyfiském (1100 ve tiech osadach) a Novohradvolyiiském (1 osada).*” Také
znalec ¢eskych menSin v zahrani¢i statistik Jan Auerhan konstatoval k roku 1878 celkem 13 255
Cechi, i kdyZ zaroven uvadél, Ze se v letech 1868-1874 na Volyi vystéhovalo asi 15 tisic Cechtl.
V té dob¢ vlastnili vice nez 35 tisic hektarti pudy.

V roce 1884 Zili na Volyni celkem 19 304 Cesi. Nejvice Cechii bylo v jezdé Dubno 5768
(tj. 29,7 % vsech volyiiskych Cechtr), Luck 3219 (16,7 %) a Rovno 3072 (16 %). Nasledovaly
ijezdy Ostroh s 2747 Cechy (14,2 %), Zitomir 2065 (10,7 %), Vladimir Voly#isky 1354 (7 %),
Ovru¢ 644 (3,5 %), Novohrad Volyiisky 165 (0,85 %), Kovel (0,8 %), Kfemenec 96 (0,4 %)
a Starokonstantinov 28 (0,15 %). Nejvice ¢eskych osad bylo v Dubenském ujezdu (29), Luckém
(10), Rovenském (11), Zitomirském (7), Ostrozském (3) a Vladimir Volyiiském (3). Vétina Cechi
(17 764) ptijala ruské obcanstvi, rakouské obcanstvi si ponechalo méné nez 7 % imigrantt (1540
osob).

48/

Z celkového poétu 17 764 Cechil - ruskych ob&antl - Zilo 17 372 na venkové (0,13 %
venkovského obyvatelstva gubernie) a 392 Cesi zili ve méstech (0,22 % méstského obyvatelstva).
Podle jednotlivych Gjezdt Zilo nejvice Cechii - ruskych ob¢ant - v Dubenském (5366), Luckém
(2999) a Rovenském (2859) ujezdu.*”

Na Volyni byly v roce 1883 celkem 44 lokality s pievazujicim poétem Cechii (0,8 % viech
lokalit). Nejvice pfevazné Ceskych osad bylo v ujezdé Dubenském (15 osad), Rovenském (11)
a Luckém (10)>” V téze dobé Zilo na volyiiském venkové 98 466 Némci (5,2 % tamnich ruskych
obcanil), kteti prevazovali v 701 lokalité (13,5 % vSech lokalit).
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Zahrani¢ni osidlenci v tomto obdobi tvorili 10 % venkovského obyvatelstva gubernie.
Kolonisté - rusti obCané - vlastnili 115 586 ha, pronajimali 154 672 ha, dal$i padu vlastnili
kolonisté, ktefi si ponechali své dosavadni (rakouské, némecké apod.) obcanstvi (16 670,5 ha), ¢ast
plidy také tito cizi ob&ané pronajimali (31 394,5 ha). Celkem zahrani¢ni osidlenci (Némci, Cesi
apod.) hospodafili na 7,15 % veskeré pidy gubernie.’”

Napt. v Luckém tjezdu na kazdé dvé osady s autonomnim ukrajinskym obyvatelstvem
pripadala jedna osada s koloniza¢nim (némeckym nebo ¢eskym) elementem. V pohrani¢nich
tjezdech Volyn& na kazdych est ukrajinskych rolniki piipadal jeden kolonista.”® V Dubenském
jezdu piedstavovalo nepravoslavné obyvatelstvo (Polaci, Zidé, Némci a Cesi) dokonce vétsinu
(pravoslavnych zde bylo jen 43,3 %).>”

Cesi tvotili v poloviné 80. let 0,8 % obyvatel Volyn¢. V Dubenském tjezdu tvorili 4,4 %
obyvatelstva, v Luckém 1,7 %, Rovenském 1,5 %, Zitomirském 0,9 % a Vladimirovolyiiském
0,5 %.

V roce 1884 volynisti Cesi obdélavali 38 926,6 ha piidy, z toho 97 % (37 693,8 ha) bylo
jejich plnym vlastnictvim a pouze 3 % byla propachtovana za naturalni nebo penézni uplatu (1271,8
ha). Podle dobovych udaji 59 nejvétsich ceskych zemédélet vlastnilo 7515,1 ha ptdy, z toho jeden
v gjezd¢ Ovruc 3739 ha, 33 Cesi ze Zitomirska 2362 ha, osmnact Cechtt z Dubenska 1040,7 ha
a sedm dal$ich Cechti z Ostrozska 362,5 ha.>¥

U Ukrajinct pripadalo jedno Zivé narozen¢ dité na 19 lidi, u Cechii na 35 osob.” V roce
1884 zemfteli na Volyni 144 Cesi. Ve srovnani s Ukrajinci (jeden zemfely na 32 osoby) byla

v

55/

v produktivnim v&ku.>® Siiatkt bylo uzavieno u Cechii 208. Jestlize u Ukrajincti piipadl jeden
stiatek na 102 osoby, pak u Cechii na 68 lidi. Zatimco u Ukrajincii pfipadlo najedno manZzelstvi 5,2
déti, pak u Cechii to bylo nejméné ze viech narodnosti Volyné - 1,9.>”

Cesi - rusti ob&ané - piislusni na Volyn Zili tehdy v 65 osadach, z nichZ tfinact bylo tipIné
ceskych (15 534 osoby). V ostatnich, narodnostné smiSenych, tvofily ceské usedlosti obvykle
separatni &ast.”

Z celkového poctu osad patiilo 37 k samostatnym ¢eskym volostem Hlinsk (devét osad
s 3286 obyvateli), Dubno (¢trnact osad s 3926 obyvateli), Luck (2235 obyvatel) a Kupicov (1325
obyvatel), které mély vlastni stafeSiny, policejni a soudni ufedniky. Zna¢né obtize vSak spocivaly
ve velké vzdalenosti fady osad od sidla volosti. Ve tiinacti koloniich Zili jen Cesi, napt. v Kvasilové
(812), Olsance (579), Straklové (535) a Maling (423). Ostatni kolonie byly smiSen¢ (52),
napt. Hlinsk (1196 Cechir), Mirohost’ (807 Cechtl) a Kupicov (942 Cesi). Ty kolonie, které
nepatiily do nékteré ze Ctyt Ceskych volosti (§lo o 28 kolonii s 4752 osobami), patfily do mistnich
ukrajinskych volosti. Do tohoto po¢tu Cechii nepatfili krajané, ktefi pfisli z polskych gubernii
Poviselského kraje, ktefi neziskali vyhody udélené Cechtim - ruskym ob&antim - carskym
rozhodnutim z roku 1870. Slo 0 2230 osob z celkového poétu Cechil - ruskych statnich ob&ant.

Ruské urady, tisk 1 vefejnost byly v devadesatych letech 19. stoleti stale vice znepokojovany
rostoucim poctem cizich kolonistii ve strategicky dillezitych zapadnich i jihozapadnich guberniich.
Do roku 1861 se ve tiech jihozapadnich guberniich (Kyjevské, Volyniské a Podolské) usadilo 13
025 Némct, do roku 1876 jejich pocet vzrostl o 50 121 osob, z nichz 31 470 ptipadalo na Volyn;
ve Volyiiské gubernii tehdy zili 42 372 Némci. Do roku 1882 se do Jihozapadniho kraje piist¢hovali
bylo 101 108 Némct, z toho nejvice na Volyni - 87 731. V letech 1882-1890 se do Jihozapadniho
kraje ptist€éhovalo 175 800 némeckych kolonistl, coz spolu s pfedchozimi pfist¢hovalci €inilo jiz
276 908 lidi, z toho na Volyni 220 tisic osob, tj. 10% obyvatel gubernie, které vlastnily 620 tis.
desjatin pudy a predstavovaly 22% viech rolniki gubernie.””

Tyto skutecnosti vzbuzovaly odpor ruskych nacionalistickych a slavjanofilskych kruhi.
Némecti ptistéhovalci byli srovndvani s ¢eskymi, u kterych byla kladné hodnocena jejich blizkost
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ruskému lidu. Tak Kijevskoje slovo, denik sméru "dobie slovanského", otisklo dopis A. P.
Liprandiho, jednoho "ze nejlepsich bojovnikii za ruskou vlast", ktery o volyiiskych Cesich psal:
"Vétsina Cechti v Huléi, Zdolbunové, Zalesi, Antonovce aj. se pfipojila k domacimu obyvatelstvu.
Volynsti Cesi srostli stalym stykem s domacimi obyvateli tak, Ze jsou prodchnuti zptisobem jejich
zivota. Pritom dobfe poznali dobrotu a laskavost doméciho obyvatelstva. Vysledkem stykt
osadniki ceskych s Rusy bylo, Ze roku 1884 pojali touhu, aby se sjednotili s ruskymi bratry

i u vite."®” Tyz autor (pod znackou Volyn&c) psal ve Vilenském véstniku, Ze volynisti Cesi "jsou
Jedini, ktefi pfinaSeji Rusku kulturni prosp&ch, a jedini, ktefi jsou jeho opravdovymi piateli". 6v
Uvadél, ze pry v Rovenském ujezdé je na 15 tisic Cechii a drzi na 86 tisic desjatin pidy. Za 10-15
let se podle jeho nazoru stali nejen bohdaci, ale 1 "osvétiteli zemé", coz dokladoval tidaji o rozvoji
pramyslu a zeméd¢lstvi na Volyni. Vyslovil pfani, aby i1 "druzi slovansti kmenové, zv1asté zijici
mezi nami Polaci, co nejdiive proniknuti byli tymz poznanim, jako Cechové".*” Liprandi v
Katkovové ¢asopisu Russkij vestnik psal, ze zna¢n¢ vzrostla ¢eskd imigrace na Volyn, a to zv1asté z
Ameriky. V roce 1890 piibylo n&kolik piedstavitelti americkych Cechii s cilem osobné se presvédgit
o dobrych podminkéach zeméd¢lstvi v Jihozdpadnim kraji a zakoupit zde pidu. Vyslani
zplnomocnénci zakoupili nékolik statki v Dubenském, Luckém, Berdi¢evském a nekterych jinych
Gjezdech a na jafe 1891 zacalo presidlovani americkych Cechii na Volyi. K tomu podotkl,

7e "na dalsi jejich usidlovani na Volyni se nemtizeme divat lhostejné, nebot’ predstavuje tjmu
pivodnimu ruskému obyvatelstvu".*?

v

Nejpodrobng;jsi udaje o poétu volyiiskych Cechtl jsou k dispozici v materialech prvniho
ruského s¢itani lidu 28. ledna 1897. Tehdy bylo mezi 2989 tis. obyvatel Volyné napocteno 27 670
Cechti (0,92 % vsech obyvatel Volyiiské gubernie); z toho 92 % Cechti mélo ruské obéanstvi,
ostatni si ponechali rakouské obcanstvi. Nejpocetnéjsi narodnosti Volyné (dle matetského jazyka)
byli Malorusové (Ukrajinci) se 70 % obyvatel, nasledovali Zidé (13 %), Polaci (6 %), Némci (5,7
%) a Velkorusové (Rusové) (3,5 %).*" Zprava o vysledcich s&itani uvadéla, Ze "imigrace Cechi se
téméf zastavila v roce 1874, kdy viechna privilegia byla zrusena".*”

Cesi byli nepodetndji zastoupeni v Dubenském (5,29 % obyvatel), Rovenském (1,72 %),
Ostrozském (1,59 %), Luckém (1,51 %), Zitomirském (0,6 %) a Vladimirvolyiiském (0,59 %)
tijezdé. Podobné jako Polaci se nachazeli zejména v zapadni ¢asti gubernie. Volynsti Cesi
predstavovali 55 % vsech ruskych Cechil, kterych bylo celkem 50 385. Cesi Zili vétsinou
na venkové, ve méstech bydlely pouze 962 osoby. Nejvice Cechil piisluselo k Dubenskému (10
579), Rovenskému (4750) a Luckému Gjezdu (3941).°” Podle vékové struktury bylo 927 Cechii do
jednoho roku, 7204 mélo 1-9 let, 5986 mélo 10-19 let, 4143 melo 20-29 let, 3385 mélo 30-39 let,
2151 mélo 40-49 let, 1894 mélo 50-59 let, 1969 bylo pies 60 let a vék neuvedlo 11 osob.

V celé gubernii umélo ¢ist a psat jen 24,39 % muzt a 9,84 % zen, u obyvatel nad 5 let 28,96
% muziia 11,71 % Zen, nad 10 let véku 32,57 % muzti a 13,12 % Zen.®” Nejvétsi gramotnost byla
u protestantt - 38,17 % (pomér muzl a Zen 5:4), nejmensi u pravoslavnych - 11,65 % (pomér muza
a zen 5:1). Podle narodnosti byla nejvétsi gramotnost u Cechii - 59,03 %, p¥i¢emz 35,41 % Cechii
umélo Cist (nebo 1 psat) rusky (nebo Cesky), 23,62 % umélo pouze Cesky. Nejmensi gramotnost byla
u Ukrajinct (Cinila pouze 9,26 %), ktefi pfedstavovali vétSinu obyvatel gubernie. Ve svém celku
byli 6x méné& gramotni nez Cesi. Vyssi neZ pocatedni vzdélani m&lo na Volyni jen 4,01 % muzi
a 3,63 % zen. To se tykalo pouze duchovenstva a §1echty.68/ Vys$si nez pocatecni vzdélani mélo jen
0,7 % Cechti. Vzdélani vyssi nez zékladni méli 183 Cesi. Nejvyssi gramotnost v ruském jazyce byla
u mladych lidi od 10 do 19 let (3711) a vysoce pievySovala gramotnost jen v ¢eském jazyce (556).
U déti do 9 let bylo rusky gramotnych 1119, jen ¢esky 52. Naproti tomu u starsi generace nad 40 let
pievazovala ¢eskad gramotnost nad ruskou. U nejstarsi generace nad 60 let umélo ¢ist a psat jen
Gesky 1276 osob, ale rusky pouze 309.% Podle rodinného stavu bylo 15 953 volyiskych Cechit
svobodnych (57,65 %), 10 565 Zenatych a vdanych (38,18 %), vdovcl a vdov bylo 1113,
rozvedenych 13, rodinny stav neuvedlo 18 osob.”” Primé&rny vék pro vstup do manzelstvi byl
u volynskych Cechti 24 let. Fyzickymi nedostatky trpéli 83 Cesi (19 slepych, 27 hluchonémych, 9
némych, 28 choromyslnych).”"
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Podle zaméstnani bylo samostatnych 8577 muzi a 1181 Zen, ¢lenti rodin bylo 5278 muzi
a 12 634 zen. Podle jednotlivych skupin zaméstnani bylo nejvice osob ¢innych v zeméd¢€lstvi (6841
soukromych rolniki), nadenikd bylo 610 a pii zhotovovani odévii pracovalo 366 osob. Clenti rodin
ptislusnych k jednotlivym skupindm zaméstnani bylo nejvice v zemédé€lstvi (13 692),
potravinafském primyslu (654) a pti zpracovani kovu (592). Volynsti Cesi pracovali mj.
v administrativé (13)., ozbrojenych silach (43), jako pravoslavni duchovni (3), 1ékafti (23), ucitelé
(25), védci a umélci (9), hostinsti (63), obchodnici (152), zeleznicafti (69), ve stavebnictvi (138),
v pr%/myslu (1412), nékteti byli rentiéry (124), jini byli zbaveni svobody (4) ¢i se zivili prostituci
(2).

Podle stavu patiila vétsina volyiskych Cechii k rolnictvu (24 303), rolniky vétsinou byli
i Cesi s cizi statni prislugnosti (2147), tj. celkem 95 %. K m&stantm patiilo 1082 Cechi (4 %).””

Z pocatku stoleti mame k dispozici ptehled ceského obyvatelstva na Volyni z pera
pravoslavného misionafe Némecka. Ten zjistil jiz 108 osad, ve kterych zili volynsti Cesi, pfi¢emz
nékteré osady chybi, napt. Straklov a Rohozno (Dubensky tjezd), Novosilky (Rovensky tjezd),
Bludov (Ostrozsky ujezd) a nové osady zalozené pro roce 1897. K nazvu osady ptipojuje Némecek
rok zalozeni a rozsah obdé¢lavané plidy v korcich (0,287732 ha). Kroku 1901 Némecek uvadél 25
364 volyiiské Cechy, a to zejména 8500 ve 32 osadach Dubenského tjezdu, 4500 v 16 osadach
Rovenského tjezdu a 4 tis. ve 22 osadach Luckého tjezdu.”” Administrativng samostatnych
ceskych obci uvadi Némecek 44, z toho Sestnact v Dubenském, sedm v Rovenském, pét
v Zitomirském, osm v Luckém, tii v Ostrozském, tfi ve Vladimirvolynském a dvé v Ovru¢ském
ljezdé. Nesamostatnych eskych osad a obci, kde Zili Cesi vedle jinych narodnosti, uvadi Néme&ek
v Dubenském ujezdé€ 16, Luckém 15, Ostrozském 3, Ovruéském 4, Rovenském 9,
Vladimirvolyfiském 5, Zitomirském 8, Novohradvolyiiském 2 a Kiemeneckém 1.

Podle ¢asopisu Osvéta na pocatku 20. stoleti bylo na Volyni 25-26 tis. Cechil ve 108
osadach se 150 tis. korcti piidy (43 155 ha). Casopis uvadél, Ze &esti rolnici obdélavali vlastni
pozemky, podruhli bezzemki byla mezi nimi jen nepatrna ¢ast. Upozoriioval na venkovské
femeslniky, jmenovité tkalce v Michalovce a zedniky v Krosné, ktefi v sezoné stavéli v Kyjeve,
Odése, Orlu, Tule a Moskve.”

Obzor Volynskoj gubernii za 1904 g. uvad¢l, ze v roce 1904 bylo mezi 3 377 217 obyvateli
Volyné 17 039 Cechi selského stavu pravoslavného vyznani a 4662 Cechtl - husitd (ziejmé
protestantii). V tomto roce piestoupilo k pravoslavi dvacet Cechii (13 muzi a 7 Zen).”® Ro&enka za
rok 1906 uvadéla 17 072 Cechi - zeméd&lea.”” Rozporné tdaje piinesla ro¢enka za rok 1907,
nebot’ na Volyni nasla 40 368 Cechti - zemé&dglc,, ale jen 16 579 pravoslavnych a 773 husity.
Dal3i ro¢enka za rok 1908 prudce sniZila poet Cechi selského stavu na 25 604 a pocet
pravoslavnych Cechii na pouhych 2938.”" Ptitom podle Pamjatnoj knizki na 1910 bylo na Volyni
v roce 1908 celkem 24 687 Cechtl, z toho 25 604 pravoslavnych (sic!) a 901 husiti (reformovanych
evangeliki).*” Pro rok 1909 uvadéla rodenka 25 270 Cechil selského stavu.®” Obdobné rocenka
zarok 1911 uvedla 24 580 Cechii dle narodnosti a 26 531 Cechii selského stavu (!).82/ Pro rok 1912
byl uveden pocet 27 401 Cechil, z toho 26 623 osob selského stavu.*’ Koneéns rodenka za rok 1914
zvysila poéet Cechil na celych 33 956, ale prudce sniZila pocet Cechti selského stavu na 15 813.%

78/

Podrobny piehled poétu volynskych Cechi, ktery v roce 1906-1907 uveiejnil dasopis Rusky
Cech uvadél 26 tis. osob ve 110 osadach hospodaiicich na 43 tis. desjatinach ptidy. Nejvice Cechti
Zilo v Dubenském tjezdé, kde bylo 9471 Cechii ve 35 osadach s 10 072 desjatinami pidy,
nasledoval Rovensky tjezd se 4484 Cechy v 17 osadach a s 6536 desjatinami a Lucky Gjezd s 3910
Cechy ve 24 osadach s 6066 desjatinami.™ Podle Ruského Cecha, jakmile se vyskytl ndkde na
prodej velkostatek, ihned se v nékolika osadach seskupilo druZstvo koupéchtivych Cechti: "Cesi
prekonévaji vSechny soutézici, protoze jsou hotovi preplatit kazdého, jen aby nabyli novych
pozemkii ...Majetnost volyiiskych Cechii stale roste,.volynsti Cesi, hlavné femeslnici, vice a vice se

rozptyluji po Rusi.*®
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Podle udaju Statistického vyboru volyniského gubernského zemstva tvofili Cgéi v roce 1910
z celkového poctu 3,7 mil. obyvatel gubernie 0,9 %, tj. 33 327 osob. Nejvétsi podil Cechli na poctu
obyvatel byl v Dubenském (5,3 %), Rovenském (1,7 %) a Luckém (1,5 %) tjezdu.’”

Rusky etnograf profesor Univerzity sv. Vladimira v Kyjevé Timofej Dmitrijevi¢ Florovskij
odhadl v roce 1912 poéet Cechii na Volyni na 35-40 tisic, n&ktefi obyvatelé Volyné hovofili az
0 60-70 tisicich. Casopis Osvéta psal, Ze nékteii volynsti Cesi "po pfijeti pravoslavi drzi se omylu,
7e nejsou jiz Cesi, nybrz Rusi; proto v ufednich pfiznanich ne viichni Cesi jsou jako takovi
prihlageni".**

Kyjevsky Cechoslovan vy¢islil kroku 1911 jen 16 540 volyiiskych Cechtl, a to na zékladé
rozsahlych dotaznikd. Z valné &asti obei viak odpovédi nedosly.*” Podle takto shromazdénych
daji bylo nejvice Cechil v Dubenském tijezdé (5112 osob v 924 rodinach), Rovenském (2673 osob
v 415 rodinach) a Ostrozském (2635 osob v 517 rodinach).””

V roce 1912 publikoval dr. J. Auerhan kriticky rozbor idajii uvetejnénych v Pamjatnoj
knizke Volynskoj gubernii na 1910 g. Ta zde zjistila 24 687 Cechil, z toho 12 334 muze a 12 353
7eny.”" V gubernském mésté Zitomiru uvadéla 103 Cechy, z toho 131 pravoslavnych Cechi
- rolniki (sic!), v mést& Ostroh a Ostrozském tjezdu zadného Cecha. V tjezdu Rovno zjistila 606
Cechii, z toho 3849 pravoslavnych Cechii-rolniki (sic!). Obdobné ve Vladimirvolyiiském tjezdu
mezi 2564 Cechy byli 4894 pravoslavni Cesi - rolnici (sic!). Mezi Cechy Kfemeneckého
a Kovelského tjezdu nenasla zadného pravoslavného Cecha - rolnika apod.

Pro mnohé Cechy, nejen femeslniky, ale i zemédélce, se stala Volyi vychodiskem
pro odchod do vzdalengjsich oblasti carského Ruska. Remeslnici se stéhovali zv1asté do velkych
mést - Kyjeva, Moskvy a Petrohradu. Cesti zemé&délci z Volyné se octli na po&atku 20. stoleti az
na Sibifi v oblasti Novo-Nikolajevska (dnes Novosibirsk), Akmolinska (nyni v Kazachstanu),
Tomska a na Jeniseji. Jiz v roce 1900 osidlili tfi vesnice (Sosnovka, Miltu$ a Ditlov) na fece Ob
v Tomské gubernii, dalii Zili v Malé Telce a Kemé&ugu v Jenisejské gubernii.’””

Nékolik desitek ¢eskych rodin z téch, které odmitly pfijmout pravoslavi, se na poc¢atku 90.
let odstéhovalo do Bosny do tehdejsich okresti Pmjavor a Derventa (napit. 23 rodiny do Bosenské
Nové Vsi u Bosenského Kobase ¢i 31 rodin do Vranduku).” Nékteti volyiisti Cesi se jiz pred
1. svétovou valkou sté¢hovali do zdmofi, zejména do Kanady, ale i do USA, Brazilie, Argentiny,
Bolivie a Mexika.”
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2) HOSPODARSKY ZIVOT

a) zemédélstvi

Cesti navstévnici Vieruské etnografické vystavy a Slovanského sjezdu v Moskvé v roce
1867, kteti cestovali pfes VarSavu a Petrohrad, konstatovali, ze "krajiny, kterymi vedla nas draha,
pusobi vesmés pohled neutésSeny. Jsou to Siré neptehledné roviny, Spatné vzdélané piscité nebo
mocalovité, pokryté nejvice lesem Spatnym ... Vesnice neobycejné vzdalené jedna od druhé jsou
tésna uskupeni malych, prostych dievénych domecka bez komind, bez okrasy, bez ohrad, plota
a zahrad.... stav rolnicky net&3i se blahobytu."" Hosté z Cech sice neprojizdéli Jihozapadnim
krajem, nicméné¢ tato charakteristika ruské vesnice platila 1 pro tehdej$i Volyniskou gubernii.
Delegéti byli také informovani, Ze ruska obcina délila piidu mezi své ¢leny rovnym dilem a toto
déleni se periodicky opakovalo, ¢imZ "komunistické toto agrarni ztizeni vede ... k velikému drobeni
pozemki"? Také korespondent Tempsu v Rusku Charles Rivet psal o obé&ing, Ze "tento rolnicky
komunismus, ktery délal z kazdého ruského muzika d vesnického spolecenstvi a nikoliv

cey

svobodného ¢lovéka zijiciho na své (podtrzeno v originéle - J. V.) zemi, zmenSil v ném siln€¢ ducha
iniciativy".”

V dobé piichodu Cechii na Volyi mistni zem&délci hospodafili trojpolnim systémem.
K obdélavani pidy pouzivali dfevénou razsochu, coz byl osekany kmen stromu, u jehoz konce byl
ponechan pilmetrovy pahyl vétve. Timto pahylem za zna¢ného Usili a ndmahy rozryvali zem.
Neznali dosud hnojeni chlévskou mrvou, coz ovSem neznali ani spravcove velkostatkil zdejsi ruské
a polskeé Slechty. Pole vlaceli rostim. Obili Zali srpem, ptipadné ho vytrhli ze zem¢ i s kofeny. Zrno
vydrobil obihajici ki a Cistilo se ve vétru. Mleli na "Zomach" - dvou naostienych kamenech na
sobé. Do vesnic chodili nakupovat obili Zidé, ktefi ho nosili na zadech do mést. Ve méstech se daly

koupit jen provazy, kolomaz, stl a slanecci.

Na svych vozech Ukrajinci neméli nic ze Zeleza. UpieZ na koné méli zhotovenou
z konopnych provazli, misto postranki jim slouzila mlada sttemcha. Chlévy necistili, ptipadné
davali hntj do ptikopti podél cest. Hospodatské budovy Ukrajinct byly vétSinou spleteny
z liskového prouti, po obou stranach omazaného zlutou sprasovou hlinou. Stfechy byly kryty
slaménymi dosky, misty také rakosim.

Ukrajiniti rolnici pomahali Cechtim v prvnich letech hospodatent, nez se imigrantim
podafilo rozorat panenskou ptidu (novinu), vykécet les a vyklucit patezy, i kdyzZ se divili nezvyklym
zpusobim obdélavani pady: "Muzici se nam smali a fikali: ,Nic nesklidite, nic zde nikdy nerostlo.
Ale kdyZ nam nestagil chléb, pohostili nase déti, a kdyz pekli chléb, uréits prinesli sousedim."*
Cesi zpocatku byli dokonce mnohdy nuceni pracovat u Ukrajincii za stravu a kousek ¢erného chleba
pro déti.

Pozdéji se ukrajinsti sousedé¢ zacali divat na své pilné ceské sousedy zavistivym okem, jejich
dobytek spasal kolonistiim nejen travu na lukéch, ale 1 urodu. Mezi Ukrajinci vznikala
nespokojenost a pocit jakési kiivdy, Ze piistéhovalci se maji 1épe. Cesi z Krosny u Zitomiru si
stézovali, Ze byli pronasledovani nejen pfirodou a exekutorem, ale i svymi ukrajinskymi sousedy,
ktefi je zpo&atku neradi vidéli mezi sebou a dokonce jim i zapalovali staveni.”

V &ervnu 1873 doslo dokonce v Kvasilové k tzv. novodvorské bitvé Cechii s Ukrajinci,
Jejichz koné€ spasali Ceske obili. Cesi zacali kon¢ chytat, naCez Ukrajinci dva Cechy zadrzeli.
Vyprava dvaceti Cechtl se vydala, aby je osvobodila, coz vedlo k bitce s padesati Ukrajinci.

Nasledoval soud, ktery odsoudil 25 Cechi k trestu v&zeni od 14 dni do ti mésici.®

Cesko-ukrajinsky vztah na Volyni vyplyval z objektivnich potizi vyvolanych ptichodem
¢eskych imigrantl. Osidlenci pfi kluceni lesa mnohdy zabirali i pidu ukrajinskych rolnikd, i ptidu,
kterd jim nebyla prodana, odvolavajice se na zplnomocnénce, prostiednictvim kterych pidu
zakoupili. Podle ruského tisku vztahy mezi Cechy a Ukrajinci v prvnich letech spo¢ivaly v riznych
soudnich sporech a procesech. Cechiim zejména vadil ukrajinsky skot pasouci se na &eskych polich.
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Volynskije eparchialnyje védomosti psaly, Ze "nas rolnik nemohl byt sympaticky Cechiim
zvlastnosti svého tzce konzumniho Zivota. S druhé strany Cesi také nebyli oblibeni pravoslavnym
obyvatelstvem, nebot’ svou podnikavosti a uménim vést racionalni hospodaieni odnimali vydélek
rolnikiim. Kromég toho nest'astné zvyky naseho rolnika tu k polnimu pychu, tu ke kradezi, tu k
bitkam - davaly davod k velkym nepfatelskym stretim."”

N 24

si ve v§ech osadach stéZovalo na porusovani vlastnickych prav ze strany Cechil. Vstiicnost Gfadt
viiéi Cechiim pry vedla k jejich vétsi uminénosti a rostoucimu rozé&ileni Ukrajincii. Ale vahu
ukrajinskych stiznosti oslabovaly jejich vlastni sklony k nelegalnimu kéceni lesa a spasani luk
dobytkem. Podle Kryzanovského se Cesi vyhybali plnéni naturalnich obecnich povinnosti, jako
bylo opravovani cest a mostii. Nespokojenost Ukrajincii rostla, spory a potycky s Cechy silily.?

Zpréava z roku 1882 soudila, ze rozdilny zplisob Zivota, mravil, jazyka a ndboZenstvi
nepovedou ke splynuti Cechil s mistnim obyvatelstvem: "vztahy k rolnikéim (Ukrajinctim - J. V.)
jsou prave tolik, ne-li vice, napjaty, nez naptiklad, némeckych osadnikil, a toho splyvani, které
vyvolavé obvykle sousedstvi, viibec neni pozorovano".” Rozdilna ekonomicka a intelektualni
trovei oddélovala Cechy, podle této zpravy, také od polské Slechty.

Zpodatku Ukrajinci vidéli v dobrych hospodaiskych vysledcich Cechii néjaka kouzla a &ary.
Postupné se ale, ze za¢atku sice vahavé a pomalu, inspirovali Cechy a zlepSovali své vlastni
hospodaistvi a zpiisob Zivota. Cesi a Ukrajinci si vzajemné vypomahali osivem a sadbou, kiizenim
dobytka z dobrych chovl a postupné se vytvorily dobré sousedské vztahy. Ukrajinci se naucili
radné obdélavat ptidu, péstovat uslechtilé ovocné stromy a zlepsil se i jejich chov hospodatskych
zvitat. Cesi zprvu bydleli v provizornich zemljankach nebo spole¢né v budovach koupenych dvort,
které byly vétSinou ve zchatralém stavu. Usazovali se zvlasté v mistech s kvalitni piidou v irodné
¢asti jizni Volyné. Statkafi si, po zruSeni nevolnictvi v roce 1861 a ptidéleni ¢asti plidy dosavadnim
nevolnikéim, ponechali lepi piidni celky, které pak prodavali, mj. i Cechiim. Cesi v roce 1870
kupovali pievazng lesni piidu, a to vét§inou za hotové, misty na kratkodobé splatky.'” V letech
1868-1870 zakoupili Cesi 8093 desjatin piidy. Kupni smlouvy mnohdy znély na jména
zplnomocnéncti, coz pozde€ji komplikovalo majetkopravni Vztahy.“/

Emeritni feditel hospodatské Skoly v Tabote FrantiSek Doubrava, ktery se aktivné zabyval
agitaci pro st¢hovani na Rus, upozoriioval na hlavni chyby, kterych se presidlenci dopoustéli.
Mnozi s sebou pfinesli znacny kapital, ale témét cely jej vynalozili na ndkup pozemki a nezbyly
jim jiz prostiedky na nakup dobytka, natradi a osiva. Uvad¢l ptiklad Moravana, ktery za 3600
zlatych zakoupil 120 desjatin ptdy, ale padl do rukou lichvait, od kterych si musel ptij¢it penize
na movité prisluSenstvi.

Jini imigranti koupili ¢asti velkostatki nebo celé statky zadluzené nebo zatiZzené riznymi
zévazky nebo sluzebnostmi, s nevyrovnanymi poméry mezi dosavadnim majitelem a mistnimi
rolniky. Mnozi pfist¢hovalci byli oklamani i vlastnimi krajany, ktefi se vénovali dohazovani
pozemk. Za témito dohazovaci, kteii se pohybovali nejvice v Brodech, Radzivilové a Zdolbunove,
stali obycejné velci spekulanti. Dohazovaéi vyhledavali cestujici Cechy, nabizeli jim své sluzby
a nahang¢li je do siti svych plnomocnikti. Doubrava zduraziioval, ze nabyt prava nezrusitelného
vlastnictvi piidy je mozné jen pisemnou smlouvou vyhotovenou soudnim aradem.'?

Sam vyvijel také praktickou &innost smétujici ke stéhovani Cechti do Ruska, a to jednak
svymi prednaSkami na ¢eském venkove, jednak vytvofenim Vyboru pro st¢hovani ptesidlenct
do Ruska v Praze (1874) a o rok pozdéji Hospodaisko-pramyslové kancelaie Zemlja v Zitomiru,
kterd pomahala pfi vyfizovani vstupnich formalit a koupi pﬁd}/. Césteéné se zemédélskou emigraci
zabyvala i Spole¢nost pro obchodni vztahy Cech s Ruskem.'” Ve své knize z roku 1876 detailn&
popsal pravidla vlastnictvi pidy v Rusku a kupni formality. Zabyval se v ni i porovnavanim
ruskych mér a vah. Podal také ceny zemédélskych produkti v Rusku a charakterizoval geografické
podminky, klima a zpisob obdélavani pudy. Pfist¢hovalci kupovali na Volyni pidu zpocatku
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za cenu, ktera byla 10x mensi nez v Cechach. Pfi prodeji malého hospodaistvi v &eskych zemich tak
bylo mozno koupit na Volyni 4-5 desjatin pudy.'¥

Imigranti, kteti pfisli na Volyn, pochazeli z velké ¢asti ze stfednich rolnickych vrstev, jez
mély znaéné hospodarské zkusenosti, a pinesli si s sebou na svou dobu také moderni zeméedélské
néafadi a postupy, coz umoznilo rychly hospodaisky vzestup, coz Cechy na jedné strané
emancipovalo vii¢i domacimu obyvatelstvu a na druhé stran¢ vyvolavalo u autochtonti negativni
emoce. Cesi také dosahovali lepsich hospodaiskych vysledki nez volyiisti Némei.'” Generalni
gubernator Jihozapadniho kraje A. M. Dondukov-Korsakov, ktery na podzim 1869 navstivil ¢eské
osady na Volyni, ve své zpravé ministru vnitra z 24. (inora 1870 psal o lasce volyiiskych Cechti
k praci, jejich estnosti a moralce, ¢imZ mohou byt Rusku prosp&sni.'®’

Prvni rok sklizeli a mlatili spolecné. Mlatilo se cepy a ozubenymi valci tazenymi kofimi.
Obili rozdélovali podle mnozstvi zakoupené piidy. Zaroven vozili diivi na stavby svych budoucich
domd. Piilezitostnym zdrojem vydélku se stala prace na stavbé Zeleznice. Na Volyni bylo tehdy
levno: desjatina €ili 2 jitra plidy stala kolem 20 R, krava 10 R, ktini 15 R. Pud mouky stal 1 R, 1 kg
hovéziho 10 kopejek, 1 kg slaniny 15 kopejek.

Pofizeni inventare nebylo snadné. Mrtvy inventar, jednoduché zeméd¢€lské stroje a néfadi,
predevsim zelezné pluhy a brany a také potazni vozy, vyrabéli cesti femeslnici sami. Koné, kravy
a prasata bylo nutno do za¢atku koupit. Penize si museli vypujcit u Zidovskych lichvait, kteti toho
dovedli zneuzit, pozadovali 20-50 % tiroku ro¢né, nékdy i vice. Kdyz v Ceském Borating jiz Cesi
nebyli schopni splacet sviij vysokymi uroky stale narustajici dluh, zacali lichvafi konfiskovat jejich
majetek. Boratiniti Cesi se obratili na kyjevského generalniho gubernatora, ktery stanovil vysi
trokii na pouhych 6 %.'” V prvnich letech bylo orné piidy malo, a i ta, nikdy dosud nehnojena
a fadné neproorand, davala jen nizké vynosy. Sklizn¢ sotva stacily pokryt vlastni naturalni spotiebu
rodiny a potfebu osevu. Opatieni mrtvého i Zivého inventare, zv1asteé taznych koni, umozZnilo fadné
proorani a vyhnojeni pidy, jejiz Grodnost pak rychle stoupla. Hektary lesa museli mytit jen
motykou a sekerou, prace pokra¢ovala pomalu, trvala celé roky, ddvala vSak panenskou pidu, kde
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pole, kterd osévali vSemi druhy zemédélskych plodin.

Usili Cechti oceioval i dobovy rusky tisk. P¥i popisovani Eeské osady Noviny, vzdalené 17
km od Dubna, psaly Volynskije eparchalnyje védomosti: "Kolik neuvéfitelné prace stalo Cechy
zbaveni 200 desjatin poli a zahrad stromt a patezl. Pracovat museli Cesi sami, i stafi, i d&ti, bez
cizi pomoci. Délniky nenajimali: ti Cesi, kteii zaplavili Volyf, patiili k nejchudsim. Také nebylo
koho najmout: muzik divajici se na tuto titdnskou praci, pouze krcil rameny; v Zivot€ neslysel, Ze by
bylo mozné¢ les klucit. Byl to lenivy Malorus, sotva osvobozeny od roboty. Nemél potiebu klucit:
pole kolem jeho vesnice, statni a statkarska, lezela ladem n¢kolik let. Za 30 kopejek si mohl
najmout desjatinu piekrasné ¢ernozems; ale béda: orat se mu nechtélo. Proto Cesi nechtéli najimat
rolniky jako &eled’. Ale jesté Gastdji sami muzici odmitali praci u Cechi, i dobie placenou.'®

Rostlinna vyroba se zamétovala predevsim na péstovani obili, zejména pSenice. Jeji
hektarové vynosy piesahovaly u volyfiskych Cechti 25 g/ha. Zito bylo sice bohatsi na slamu, ale
melo nizsi vynos zrna - 10 g/ha. Z krmnych obilovin to byl v prvni fad¢ oves - nezbytné jadrné
krmivo pro kon¢. Vyznamnou plodinou byl i je¢men, ktery byl poZadovan pro sladovnické tucely
1 jako jadrné krmivo pro hovézi dobytek a prasata, 1 kdyZz ve vykrmu stale ptevladaly otruby. Mezi
luskovinami pievazovaly velkozrnné hrachy, vikev setd a hotf¢ice ve sméesi ovsa a jecmene. Velmi
rozsitené byly Ini¢ka, fepka, méné pak mak. Repka se zpracovavala na olej bud’ v samostatnych
olejarnach nebo Castéji jako pridruzend vyroba ve mlynech. Péstovali vojtésku, pfevazne na krmeni,
mén¢ jiz na semeno. Krajovy ¢erveny dvojsecny jetel vyuzivali ke dvojimu ucelu. Prvni se€ se
sklidila na zelené krmeni ¢i na seno, druha se ponechala na semeno. Jako krmné okopaniny
péstovali volynsti Cesi brambory a krmnou fepu, jeZ v zimé slouzily jako objemné krmivo
pro dobytek a prasata. Péstovani cukrové fepy se vzhledem k velké vzdalenosti pfili§ nerozsitilo,

1 kdyz ptfed zacatkem chmelové konjunktury piinaselo nékde vitany financni zisk.
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Zn¢ zacinaly kosenim zita, a to zpoCatku ruéné - srpy a kosami. Posekané obili ruéné vazali
do snopt, ze kterych pak stavéli mandele. Jeden mandel mél patnéct snopi, z toho Ctrnact se
naskladalo kfizem a posledni se daval jako "Cepice" na zastfeSeni proti desti. Po Znich zacali orat

strniste a pak sklizeli brambory a pozdéji dobyvali fepu.

Cukrovku vozili napt. z Kvasilova do 30 km vzdaleného cukrovaru v Mizoci. Kazdy
hospodat vozil svym parem koni az do hluboké zimy. Zvecera nakladali a jesté za tmy rano
vyjizdéeli. V cukrovaru Casto ¢ekali za zimni nepohody az do vecera a teprve v noci se vraceli domtl.
Kdyz skonc¢ila prace s cukrovkou, zacalo mlaceni.

Rusti pozorovatelé vidéli v Cesich nositele zapadoevropského pokroku. Cesi nejen hnojili
pole chlévskou mrvou, ale vyrabéli také kompost a kupovali superfosfaty. Lisil se 1 zptisob
obdé&lavani pidy: "Cesi prinesli s sebou ze zahranic¢i lehké &eské pluhy, mlaticky, fukary, fezacky
atd. Parem urostlych koni, s lehkym pluhem, Cech zora denné dvé desjatiny; rolnik (Ukrajinec - J.
V.) parem svych vyzablych herek s t&Zkym pluhem obdéla za den sotva pal desjatiny. Cech 3-4x
pfeora svou ptidu, muzik pouze jedenkrat. Proto i uroda Cecha je vétsinou étyfikrat vétsi. Na své
mlatiéce Cech za dva tydny vymlati své obili a prodaje. Rolnik (Ukrajinec - J. V.) celou svou zimu
mlati obili cepy. V trzni dny Cech jede do mésta na p&kném Zelezném krytém voze zaprazeném
parem urostlych, silnych koni, prodd mnoho driibeze, krasného ¢istého obili, Cerstvého vonavého
masla; koupi koné za 300 rubli, kravu za 150 rubld. Rolnik (Ukrajinec - J. V.) - jede parem
vyzablych koni¢kli na dievéném voze, proda pracné Spatné vycisténé obili, nekvalitni maslo, kupuje
kong za 7-8 rubla.""”

Kazda obec musela mit skladisté, kam se uskladiiovalo obili pro ptipad netrody. Ktera obec
skladisté¢ neméla, musela platit daii z osoby a v ptipad€ neurody stat pecoval o jeji obCany. Dail
nebyla vysoka (2 kopejky), ale zpocatku i tak malé castka byla pro osidlence zatizenim, nebot’
hotové penize tehdy pohotove nebyly. Aby si néjaké penize vydélali, chodili napt. v Novinach
krom¢ své prace jesté na panské, a to za 15 kopejek denn€. Aby viibec dostali praci, museli panovi
nosit maslo. Z obecniho skladisté si mohli osadnici plij¢ovat obili, za kazdy zapijceny pud (16,37
kg) platili poplatek dva funty (0,4 kg) obili. Pfede Znémi uskladnéné obili odprodali, a tim ziskali
vitané financni prostiedky.

Vynos obili a brambor v ¢eskych osadach na Volyni se rovnal vynosu v urodnéjsich
oblastech ¢eskych zemi, vynos cukrovky vSak byl mens$i. V porovnani s primérnym vynosem v
Rusku v§ak vynosy v &eskych osadach na Volyni byly obrovské. Vynosy volyiiskych Cechii byly
dvakrat vétsi nez primérny vynos na Volyni a az tiikrat vétsi nez v Rusku. V letech1909-1910 byly

nasledujici vynosy (v g/ha):2%

plodina Cechy Volyn Rusko
jeCmen 17,3 9,7 9,5
Zito 15,5 9,1 7,8
pSenice 15,2 7,35 8,1
oves 13,8 9,38 8,8

Vynos brambor ¢inil v roce 1910 v Cechégh 74,5 q/ha, u volyiiskych Cechii 90 g/ha; vynos
cukrovky byl v Cechach 300 g/ha, u volyniskych Cechti 220 q/ha.u/

Petrohradsky Russkij vestnik hodnotil kladn& skute¢nost, ze Cesi méli viechna sva pole
hned vedle usedlosti, coz jim umoznovalo nad nimi staly dohled. Ocetioval hnojeni ptdy a seti
smési riznych trav misto ponechani uhoru. Zvlastnost ceského hospodateni vidél v individudlnim
charakteru jednotlivych ¢innosti a pfevazujici praci zen v rostlinné vyrobé¢. Informoval, ze nekteti
Cesi najimali zemédélské délniky, ktefi kromé penéz dostavali i pivo. Cesi také vice vyuzivali
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zeleza: "Cech jezdi v krytém voze se Zeleznou napravou, ofe piidu kovovym pluhem, v1aci
zeleznymi branami; v domacnosti ma také mnoho kovovych véci, které rolnici (Ukrajinci - J. V.)
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vyrébi ze dieva."* Mnoho piijmi ziskavali Cesi t&zbou dieva, ¢imZ pry zptsobovali odlesiovani
kraje.

Z lesa si novi osidlenci prinesli plané jablong, hrusné a tfesné a vysazovali je v zahradkach.
Z Cech s sebou pfinaseli rouby, kazdy si plané stromy oitépoval a v kratké dobé vznikly ovocné
sady. Z ovocnych stromi se zde nedafilo merunkam a broskvonim. Vinna réva se dafila jen
ve vybranych polohéch, a to v dobfe chranénych, ptipadné oplocenych zahradach. Péstovali také
maliny, rybiz a angrest. Ovocnaistvi podporovala i vlada zakladanim velkych ovocnarskych
zavodt, v jejichz &ele mnohdy stali volynsti Cesi.

Ovocné zahrady Cechti mély &asto rozlohu 1,5-2 ha.

Nejdiive ovocné sady slouZily pro vlastni potfebu, pozdéji rozsahlejsi sady s vyhranénym
trznim sortimentem umoznovaly ziskani penéznich piijmt. Nékde byla cela nesklizena uroda ovoce
prodana "na stojato" k o&esani zidovskym obchodnikiim. N&kte¥i volynisti Cesi s vétsi vymérou
sadti méli vlastni ovocné skolky.

Rozkvetlé sady, zahradky pted okny, kosaté lipy a lesy kolem skytaly bohatou pastvu pro
vcely. To pfimélo volynské Cechy k chovu vcel k ziskani medu jako sladidla pro vlastni pottebu.

K ochrané proti vétrim byly vysazovany vétrolamy z topold, bfiz a smrkl. Podle ovocnych
zahrad, vétrolamil a budov bylo mozno zdaleka poznat &eské obce nebo usedlosti. Cast lesa si Cesi
ponechali jako soucast hospodafstvi, a to na palivové diivi a stavebni material.” D¥evo na topeni
také prodavali na trh a za ziskané penize si porizovali nejnutnéjsi potieby pro domacnost
a hospodarstvi.”

Zakladateli volyfiského chmelaistvi byli Cesi. Prvni chmelnice byly zalozeny Cechy Vajcem
a Doubravou jiZ na konci 60. let 19. stoleti. Zacatky chmelafstvi nebyly nejlepsi. Sadbu si sice
piivezli z Cech, ale ptidni zména se projevila v péstitelsky neprospéch. Dalo hodné prace, nez Cesi
dopéstovali vlastnim vyb&rem vyhovujici typy chmele Zateckého typu.®” Poté se chmelaistvi zagalo
rozifovat mezi Cechy sousednich osad a pozdéji zakladali chmelnice i mistni polsti a rusti statkéfi.
V roce 1882 se na Volyni produkovalo jiz 37 tis. pud chmele, v roce 1891 - 45 tis. pudl a v roce
1916 jiz 120 tis. pudd, coz byly 3/5 celoruské produkce. Tak rychly rozvoj volyiiského chmelafstvi
byl dan ptiznivymi klimatickymi, ptidnimi a ekonomickymi podminkami, dovolujicimi produkovat
jeho nejlepsi druhy. V roce 1910 volyiiské chmelnice zaujimaly 2730 desjatin (celé Rusko 4065
desjatin), z toho nejvice v Dubenském tjezdu - 873 desjatin ve 150 osadach, Zitomirském tjezdu
- 546 desjatin v 50 osad4ch a Luckém tjezdu - 436 desjatin. Chmelnice 602 Cechii se pohybovaly
v prumérné rozloze 0,5-1 desjatina, vyjimecné 2-4 desjatiny. Dle kvality chmele byly za nejlepsi
povazovany Ceské chmelnice, za nimi nasledovaly chmelnice statkafi a teprve poté chmelnice
Ukrajinci. Cesi s sebou piinesli i viechny technické postupy, i kdyZ ne v§ichni piijeli
z chmelai'skych oblasti Cech. Mnozi z nich se seznamili s p&stovanim chmele az od svych krajanti
na Volyni. Na pocatku 20. stoleti viak Cesi praktikovali tu technologii péstovani chmele, ktera
v Cechach byla pouZivana v dobé jejich odchodu a ktera poté §la rychle kupiedu. To znamena, Ze
volyiiské chmelafstvi postupné zaostavalo za zahrani¢nim, a to i u volyiiskych Cechi.? Chmel
vyprodukovany &eskymi kolonisty byl dodavan nejen do ruskych mést, ale i do zahrani&i.*”
Chmelnice vyzadovala zna¢nych nakladt. Na ztizeni 1 desjatiny bylo potfeba 1000-1200 R, na jeji
obdélani kazdoroen& 150 R.*"

Nejvétsi chmelatskou obei v Rusku se stal Kvasilov na Volyni. V této obci vlastnili Cesi
pted prvni svétovou valkou 12 tis. kop chmelnic, jejichZ vynos €inil 4 tis. c.c. suchého chmele
(1 c.c. = 50 kg). Sttedni cena chmele se pohybovala okolo 15-17 zlatych rublii za 1 c.c, ale napf.
v roce 1911 stoupla jeho cena az na 40-50 R za pud, tedy na 120-150 R/c.c. Chmel se stal pro ceské
osadniky skute¢né zelenym zlatem. Z tyCkovych chmelnic ptesli ke draténkam, skobovkam,
na nichz se vodici dratek pouzival n€kolik let za sebou. Proti korozi byl chranén fermezi.
Na podzim se s dratku strhavala zvadla réva a smotaval se do civek, aby byl na jaie opét zavéSovan
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specialnimi ty¢emi do konstrukce chmelnice. Obratny zavéSova¢ chmelového dratku zavésil za den
50-60 kop. Zacali doslova soutéZit ve vystavbé novych chmelnic. V roce 1911 vybudoval Antonin
Perny v Kvasilové sirarnu na konzervovani chmele.”” Diky Cechiim se vyroba chmele v Rusku
zvysila v letech 1887-1914 &tyfikrat. V roce 1911 Cesi utrzili za chmel 4200 tis. R.>” K esani
chmele najimali Ukrajince ze sousednich vesnic, ktefi radi chodili k Cechiim za vyd&lkem.*"

Na uspéchy Cechii v péstovani chmele poukazovali i poslanci 2. a 3. statni dumy, a to jako

na nedosazitelny vzor.

Chmel susili na rakosovych liskdch vzduchem. Vzdy po dvou hodinach liskou prudce
pohybovali, aby suseni Iépe probihalo. Kdyz se plochy chmelnic zacaly rychle zvétSovat, byly
stavény "suSky" tepelné. Pozdéji se objevily susarny systém Linhart se 2-3 suSicimi plochami, které
vyrabéla a montovala fa Svarovsky v Kvasilové. Primérny vynos chmele byl az 13 g/ha.

Cesi dokazali v1adg, ze se Rusko miize obejit i bez zahraniéniho chmele. Spekulanti
nakupovali za pakatel volyiisky chmel a prodavali jej jako nejlepsi druh zahrani¢niho chmele. Diky
c¢eskému chmelafi Ptibylovi byl tento podvod odhalen a teprve tehdy zacaly rozhodujici ruské
kruhy nabyvat diivéry k volyniskému chmelu. Tehdy vlada zvysila (1886) clo na zahrani¢ni chmel
z 1,5 R na 10 zlatych rubld. Toto vysoké clo, které platilo az do roku 1894, vytvoftilo ekonomické
predpoklady pro rozmach péstovani chmele na Volyni. Ten nebyl zastaven pozd¢jSim snizenim cla
na 3,5 R, protoze volynsky chmel jiz v t¢ dob€ zaujal dllezité misto na ruském trhu a pronikal
i na trhy zahraniéni. Volynsti Cesi ziskali uspéch i na zemédélské vystavé v Kyjevé v roce 1897,
kde ziskali stfibrnou a bronzovou medaili a ¢estnd uznani.

K nejvétsim ceskym chmelaiskym obcim pattily kromé Kvasilova v Rovenském ujezdu se
136 ha chmelnic, Mirohost' v Dubenském tjezdu (109 ha) a Okolek a Vysoka na Zitomirsku (po 82
ha). Ve Volkové méli Cesi na 10 tis. kop chmele davajicich kazdoroéni diichod 75 tis. rublii (kopa
chmele dévala 16-25 kg chmele). Rusky tisk psal: "Muzeme si piedstavit... zemeédélské piijmy
Cechii, ktefi neziistavaji jen u chmelafstvi, ale péstuji ve velkém mnoZstvi i jeémen a p3enici. A je
mozno si predstavit jakou nezapomenutelnou pomoc vykonalo chmelaistvi Cechiim v poslednich
letech netirody a nizkych cen obili. >

Ukrajinci, ktefi vétSinou vlastni chmelnice neméli, ziskali u Cechtt moznost dobrého
vydélku. Misto prace u statkafe za 15-20 kopejek si mohli na ¢eskych chmelnicich vydélat od 50
do 80 kopejek denng.

Chmel péstovalo na Volyni celkem devét tisic chmelaiti v 606 osadach a na 163
velkostatcich. Dne 24. zati 1907 byly schvéleny stanovy Volyniského chmelatrského spolku. Jeho
éelem bylo vést k vzornému péstovani chmele a napoméhat jeho dobrému odbytu.>* Do
Zdolbunova byl na 3. leden 1908 svolan III. sjezd péstitelt chmele, ktery se mél stat 1. valnou
hromadou spolku. Ten mél sestavat ze Ctyt odd€leni, a to zdolbunovského pro Rovensky ujezd,
dubenského pro Dubensky wjezd, luckého pro Lucky a Vladimirvolynsky ujezd a zitomirského pro
Zitomirsky ujezd. Pfedsedou organizaéniho vyboru byl Jindfich Zival.* Pro malou uéast se viak
sjezd nestal ustavujici schlizi spolku.36/ Nakonec se prvni valna schtize spolku sesla 16. dubna 1908
ve Zdolbunove¢. Ptitomno bylo 70 delegatt ze Sesti ujezdu, kteti predsedou spravni rady zvolili
Jindficha Zivala, sekretaifem byl Antonin Pemy.37/

Jiz 2. tinora 1908 bylo zalozeno zdolbunovské oddéleni spolku za ucasti péstitelti
z Rovenského, Ostrozského a ¢asti Dubenského 0jezdu. Predsedou odd€leni byl zvolen Alexandr
Karmin z Kvasilova. Clenem vyboru se stal také byvaly i$sky poslanec Jan Drbohlav z Hlinska.
Stanovy pfipoustély i kulturni ¢innost, jako pofadani divadelnich pfedstaveni, zakladani knihoven,
ba i $kol. Kratce nato - 28. tinora 1908 - bylo ustanoveno také lucké oddéleni spolku.” Zitomirské
odd¢leni vydavalo Listok chmelevoda. V roce 1911 byla zalozena Dubenska chmelatska zalozna,
pi jejimz zalozeni a v jejiz spravé m&li rozhodujici Gcast Cesi.* Péstovani chmele piineslo
volyfiskym Cechtim hotové penize, které investovali do nakupu zemédglskych stroji, vystavby
budov a ndkupu dal§ich pozemki k zakladani dcefinych osad. Cesti kolonisté vynikali i v chovu
hospodarskych zvitat. Jejich kon¢, zejména stfedné tézci lipicani a lehci anglicti plnokrevnici, byli
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Zasto nakupovani pro vojenskou kavalerii. Hovéziho dobytka péstovali vice plemen. Casto se
vyskytoval skot simensky, jenz mél sviij ptivod v Némecku. Mistni ¢ervenostrakaty skot ustupoval
danskému Cernostrakatému. Prasata chovali jen pro domaci potiebu veptrového masa. Podobné to
bylo i s mlékem, které vétSinou zpracovavali doma na smetanu, maslo a tvaroh. Pozdéji byly
zfizovany i vesnické mlékarny, které mléko ihned zpracovavaly.

Na vysokou trovei Zivo¢isné vyroby Cechil ve srovnani s Ukrajinci poukazoval i rusky tisk.
Uvadél, e na rozdil od Ukrajincti méli Cesi skot téméf cely rok ve chlévech, které byly vzdy teplé,
suché a Cisté, lepsi nez mnoha ukrajinska obydli. Kravy dojili Cesi t¥ikrat denné, a to ve Gtyfi
hodiny rano, v poledne a vecer, po dojeni kravy ¢istili a kydali hntj.

Naproti tomu skot Ukrajinct se pasl v 1ét€ na ladem leZici pud¢, v zimé byl krmen
nefezanou slamou, stal ve vlhkych a studenych chlévech a nikdy ho necistili. Hniij ponechévali
ve chléve po cely rok. Podle ruskych tidaji dva ¢esti koné nahradili Sest ruskych malych konikt
a dvé Ceské kravy osm ruskych. Ukrajinsky skot se bez dohledu toulal a chodil i do ¢eské pSenice
a ovsa: "Kdyz Cesi uvidi malorusky skot na svém poli, ihned stiili z flinty.“*” Rusky tisk uvadal,
7e napt. kvasilovsti Cesi prodavali mléko na Zelezni¢ni stanici ve Zdolbunové, kam denné piivazeli
v konvich mléko, smetanu, tvaroh a maslo.*"

Jedinym zemédélskym naradim byly v prvnich letech kovaisky vyrobeny zelezny pluh,
zelezné brany a rafovy viiz. Jejich vyrobu a opravy provadéli kovari. Prvni zaci stroje a obilni
mlaticky se objevily v 80. letech. Pied prvni svétovou valkou rolnici s vétsi vymeérou pudy vlastnili
zaci stroje a mlatici stroje na konisky pohon, seti provadéli vétsinou ruéné. V ¢eskych
hospodafstvich byly na pocatku 20. stoleti obvykle, kromé 3-10 krav a koni, mlaticky, zaci stroje,
pohrabovacky, pfip. i seci stroje. V roce 1912 dvé tietiny eskych rolnikl vlastnily Zaci stroje
a vétSinou méli mlatici soupravy na konsky pohon. Pti navstéve kyjevského generalniho
gubernatora gen. Drentelna v roce 1882 v Kvasilové zaptahli do mlaticky, aby vidél, jak se mlati
obili strojem.*” Potazni Fadkové seci stroje mé&lo jen n&kolik v&tsich rolniki. K seti vétsinou
pouzivali ruénich secich strojii dovazenych z Cech.

V Urvenach v Ostrozském tijezdu na 398 obyvatel (83 rodiny), kteti hospodafili na 1278
desjatinach pidy (72 hospodaistvi od 3 do 65 desjatin), bylo Sest uplnych mechanickych mlaticek,
34 seci stroje, tricet fezacek, sedm senosecek, devatenact fadovych secek, tricet kultivatord,
osmnact zdvojenych zeleznych pluhti, 42 obycejnych pluhii, dvanact Zeleznych bran, 37separatorti,
34 7aci stroje a osm samovazi.” V Hlinsku na 136 hospodatstvi bylo 56 Z4cich stroji, patnact
secich stroji a devadesat mlaticek.*”

Blizkost mésta umoziiovala nékterym ¢eskym obcim na Volyni odbyt ovoce, zeleniny,
mléka, mésla, smetany a vajec. Za tyto produkty zde Cesi mohli uskute¢iiovat nakupy potiebnych
véci pro domacnost a hospodatstvi. Obili vozili z Hlinska zpocatku az do 85 km vzdéalenych Brodu
v Halici. Bohati sedléci, ktefi si na Volyni koupili velkostatky, obvykle neuspéli pro dosud
nevyvinuté trzni hospodarstvi. Zemé&délské produkty byly az do rusko-turecko valky 1878 relativné
levné.

Velikost ¢eskych statkii byla rizna. Byla mezi nimi fada malych hospodatstvi majicich jen
o malo vice nez jednu desjatinu pudy (spjatych obvykle s femeslem), bylo vSak mezi nimi i nékolik
velkostatkari. Blizsi udaje jsou k dispozici pouze o vétsich zemédelskych zavodech, a to na zéklad¢
volebnich seznami, kde jsou uvedeni ti, kteti disponovali volebnim pravem, které bylo podminéno
vlastnictvim uréitého mnozstvi piidy. Tak v Ostrozském tjezdu mélo volebni pravo 207 Cecht,
z toho 121 vlastnilo 10-20 desjatin, 42 mé¢lo 20-30 desjatin, 21 disponovalo 30-40 desjatinami,
jedenact obhospodarovalo 40-50 desjatin, Sest obdélavalo 50-60 desjatin, jeden byl v kategorii
vlastnikti od 60-70 desjatin, jeden od 70-80 desjatin, jeden od 100-125 desjatin, jeden 125-150
desjatin, jeden 150-175 desjatin a jeden byl ve skupiné vlastnikti od 250 do 300 desjatin.
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V Rovenském tjezdu bylo volebni pravo podminéno vlastnictvim 20 desjatin pidy
a vztahovalo se na 63 Cechy, z toho 45 bylo ve skupiné vlastniki od 20 do 30 desjatin, osm od 30
do 40 desjatin, ¢tyfi od 40 do 50, dva od 60 do 70, jeden od 70 do 80 a tii od 90 do 100 desjatin.*”

K nejvétsim ceskym velkostatkaitim na Volyni patfil plukovnik ruské armady Somol
v Pjatigorkéch, ktery za zasluhy v rusko-japonské valce 1904-1905 obdrzel od cara darem 500
desjatin pidy. Jeho hospodafstvi bylo plné€ sobéstacné, dokonce pro potiebu velkostatku péstoval
a zpracovaval konopi na vyrobu pytli a provazi.*® Majitel pivovaru Vaclav Klich koupil v roce
1917 panstvi Alexandrovka, ke kterému pattilo, kromé 20 ha parku a zahrady, 300 ha Grodné orné
pidy, 55 ha lesa, 2 km? vodni nadrze a valcovy mlyn.*” Nejvétsim Seskym velkostatkafem byl
ziejmée dr. V. Vondrak, ktery snatkem s dcerou predsedy volyniského gubernského zemstva vyzenil
veéno, za které koupil velkostatek ve volyniském Polesi v rozloze 12 tis. ha.

Malozemédé€lci se vétSinou zabyvali femeslem a obchodem: byli to kovafi, stolafi,
zame¢nici, hostinsti, obchodnici, mlynafi apod. Podle ruského tisku, "Cesi chudsi mnoZstvim pudy
jsou bohatsi naSich zamoznych rolnikd. ... Nas rolnik nemd ducha podnikavosti, ducha snahy
o dosazeni lepsiho, vybrany cit a rozvinuty vkus.*”

Podle prvniho ruského séitani lidu v roce 1897 byli z 27 670 volyiskych Cechi 24 303
prislusni k rolnickému stavu (87,8 %).49/ Z tohoto poctu se vénovalo zeméd¢lstvi, chovu dobytka,
lesnictvi, rybastvi a myslivosti 20 629 osob (73,5 %), z toho 6905 ¢innych a 13 724 piislusnych.””
V roce 1884 Cesi uzivali na Volyni 35 647 desjatin pady, z toho 97 % bylo v jejich vlastnictvi.’"
To piedstavovalo 0,3 % zemédé&lské ptidy na Volyni. V roce 1897 méli Cesi 38 170 desjatin pidy
(. 5,5 desjatin na ¢inného zeméd¢lce), na pocatku stoleti podle odhadu M. Némecka 40 tis.
desjatin ** a podle &asopisu Rusky Cech 43 tis. desjatin.™

Vyméra pady v Eeskych rukach se stale zvySovala, nebot’ Cesi zakupovali v okoli piidu
pro své déti. Snahou kazdého Cecha bylo zakoupit si kus piidy a byt samostatny, proto se Cesi jen
ziidka nechavali najmout na sluzby jako ndmezdni délnici. VétSina Celedi v Ceskych vesnicich byla
ukrajinskd. P¥iznivé hmotné poméry, kterym se Cesi na Volyni té&ili, vedly k tomu, Ze tito nikterak
netouzili po ndvratu do staré vlasti, naopak byli vdé¢ni tomu, Ze na Volyn pfisli. Na nové

zakupované pidé zakladali Cesi kazdoroénd malé Seské osady s n&kolika rodinami.’ Y

Moznosti ziskavani nové ptidy na Volyni se postupné zmenSovaly, a to vedlo k dalsi migraci
¢eskych rolnikii na vychod. Na pocatku 20. stoleti napt. nékolik rodin z Velkych Dorohostaji
zakoupilo velkostatek u Vjatky. V letech 1905-1908 vzniklo n¢kolik ¢eskych osad i v okoli Kalugy:
Volynka, Rozdéstvénno a Ferzikovo. Dalsi ¢esti zemédélci se octli na pocatku 20. stoleti az
na Sibifi v Tomské a Jenisejské gubernii a v Akmolinské oblasti v dne$Snim Kazachstanu. To bylo
soucasti velké migracni viny podporované vladou, ktera usilovala o zvySeni poc¢tu obyvatel mélo
osidlenych vychodnich oblasti. V letech 1896-1909 odeslo z Volyné na Sibit 47 885 piesidlencd,

z toho 72,6 % v letech 1907-1909.>

Rozvoji zemédélského hospodateni Cechii napomahala jejich gramotnost, kterd umoziiovala
vyuzivat doporuceni, obsazenych v ceském i ruském tisku. Cesi odebirali takové ¢asopisy, jako
byly Miloticky hospodat, Hospodatsky svét, Selskij véstnik apod.>”

Na pocatku 20. stoleti zemstva Siroce propagovala ¢esky zpusob hospodateni. Psalo se
o Ceské kultute prace, jejich lepsi agrotechnice, uméni racionalné vést hospodateni. Se vzornym
hospodaienim Cecht se jezdili seznamovat i rolnici z jinych gubernii. Lipecké zemstvo asignovalo
v roce 1907 k tomuto tcelu velkou castku.

Pro intenzivnéjsi piejimani ceskych zkusenosti ukrajinskym obyvatelstvem vytvoftily
predpoklady agrarni reformy ministerského predsedy P. A. Stolypina, které mj. reagovaly na agrarni
nepokoje béhem revoluce 1905-1907. Stolypin usiloval o reformu pozemkového vlastnictvi, a to
zakonem z 9. listopadu 1907, ktery usnaditoval odchod z ob¢iny a rozsifoval individuélni vlastnictvi
pudy. Obcina totiz nedavala moznost racionalniho hospodareni, ubijela kazdou iniciativu lepsich
jednotlivet, kazdy pokus vysvihnout se jinak nez lichvarstvim, nutila vSechny ke starému
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trojpolnimu hospodareni a Sestimésicnimu zimnimu lenoseni, ucinila tak ze vSech proletaie

a chudéky, a to 1 z téch, ktefi chtéli pracovat a dostat se z bidy a nouze. Ptirtistek obyvatelstva vedl
k nedostatku ptdy, ktery doméaci rolnici nedovedli kompenzovat jejim intenzivnéj$im obdélavanim.
Podle vidce ¢eskych mladocechi dr. K. Kramadfe, "ubita byla v ruském muziku kazd4 iniciativa,
chut’ ku praci, a v§echno, co mu ztstalo, bylo komunistické touzeni po panské pudé", zatimco

po reformé "na vlastnich, scelenych pozemcich vyrostou novi lidé s laskou k vlastni pid¢, s tctou
nejen ke svému, ale i cizimu vlastnictvi".”” Stolypin si pfal vidét v Rusku silné, samostatné sedlaky,
soukromé vlastniky ptdy. Obcina byla takovou formou pozemkového vlastnictvi, ktera ubirala
chuti pficinlivéj§im hospodaiim vénujicim se intenzivnéjsimu obdélavani ptidy, protoze jim hrozilo
po n¢kolika letech nové rozdéleni pady. Disledkem toho bylo, Ze rusti rolnici obdélavali padu
Spatné, a to s drobnymi ruskymi koniky a ¢asto se starodavnym radlem. Proto ruské kraje s urodnou
pudou castéji trpély hladem, nez méné tirodné, ale Iépe obdélané oblasti, napt. v ruském Polsku.

V trodném roce 1909 v evropském Rusku sklidili 8,1 g/des;j. zita, v ruském Polsku 10,6 g/des;., ale
v Némecku 19,7 g/desj.”

Stolypinovy plany vsak piekazila jeho nésilna smrt a brzo nasledujici prvni svétova valka,
a tak nahromadénd a dosud skryta nespokojenost ruského rolnictva se stala jednim z rezervoart
revolu¢niho vybuchu v roce 1917. Pied valkou bylo na Volyni v soukromém vlastnictvi 51,5 %
pudy - 3 168 829.9 desjatin piidy patfilo 352 759 vlastnikiim (primér asi 9 desjatin na jednoho
vlastnika). Dal§ich 38,8 % pudy patiilo rolnickym ob¢inam - 2 388 987,9 desjatin obhospodatrovalo
3358 ob¢in (primér asi 711 desjatin na ob¢inu). Pida soukromych majitelti ovSem byla rozdélena
krajné nerovnomeérné: 85,26 % pudy vlastnilo 6,2 % vSech majitelt, ktefi vlastnili velkostatky nad
100 desjatin (2737 osob). Naproti tomu 88.87 % drobnych a stfednich rolnikti do 40 desjatin
vlastnilo pouhou desetinu volynské pidy (10,79%). Ptislusnici Slechty vlastnili 67,9% pidy
v soukromém vlastnictvi. Podle narodnosti 50,4 % soukromé pudy patiilo ruskym vlastnikiim
(ti tvotili 64,4 % vsech soukromych majitel), 42,6 % soukromé pidy Polakim (20 % soukromych
majiteld), 7 % ostatnim narodnostem, véetn& Cechil. Z toho vyplyva, Ze mezi polskymi majiteli, kde
pétina vlastnikli vlastnila téméf polovinu soukromé piidy, byl stale znacné vétsi pocet velkych
majiteld, neZ u ostatnich narodnosti.” YK nejvetsim vlastnikim na Volyni po konfiskacich
po polském povstani 1863, které skoncily v roce 1878, pattila hrabénka Maria Potocka s 87 tis.
desjatinami, knize Roman Sanguszko se 40 tis. a knizata Radziwillové s 36 tis.% Ze souctu
soukromé a obc¢inové pudy vyplyva, Ze z celkového poctu 6 148 492 desjatin volyiiské pidy patiilo
70 % pidy Rustim (Velkorustim a Malorusﬁm).61/

V roce 1889 z celkového mnozstvi ptidy ve Volyniské gubernii patfilo zahrani¢énim
kolonistim 2,97 %, ¢imzZ se Volyn octla na 7. misté¢ mezi v§emi guberniemi (nejvice pudy pattilo
kolonistiim v Bessarabské gubernii - 14,7 %). Pokud §lo o mnozstvi pady, které pattilo cizim
statnim pfislusniklim, byla Volynské gubernie se 4,38 % dokonce na 1. misté v Rusku. Nejvice
pady vlastnili kolonisté, tj. piedevim Némci a Cesi, v Zitomirském, Novohradvolyfiském
a Luckém qj ezdu.®”

Ruist zivotni urovné Cechtl byl dan také zvysujicimi se cenami zemé&dé&lskych produkti pred
1. svétovou valkou. V roce 1911 byly primérné ceny zeméd¢€lskych produktii o 45 % vyssi nez v
letech 1901-1905. Vynos &eského hospodaistvi byl 2-3x vy$§i ne ukrajinského, nebot’ Cesi své
znaéné prebytky vyhodné umistovali na trhu. Cesi mohli odkladat ze svych pfijmi 15-30 % na dalsi
investice nebo na nakup nové pudy. To oviem zptisobovalo nechut’ a zavist ukrajinskych rolniké.®’

Ukrajinci prevzali od Cechii pouzivani lehkého zemédélského natadi, zptisob obdélavani
pudy, pouzivani hnoje, seti picni travy, krmné fepy, zahrady, péstovani chmele, postupné prechazeli
od trojpolniho hospodafstvi k stfidavému: "V oblastech, kde Ziji Cesi, maji rolnici nyni i zelezné
kryté vozy, i ¢eské pluhy, i mlaticky, i fukary, i secky, mnozi maji i Ceské stavby a chmel v zahradé
a jetel na poli."®"

Cesi zavedli na Volyni intenzivnéji metody obdélavani piady (stiidavé hospodafeni bez
uhoru, hnojeni) a péstovani uslechtilych druhii obilnin a brambor, stejné jako chmele. Pozornost
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vénovali také ovocnarstvi a chovu koni. Zakoupené pozemky tak béhem Ctyticeti let ziskaly deseti,
nékde aZz dvacetindsobnou hodnotu. Ceské vesnice na Volyni se vyznacovaly vystavnosti a
upravnosti a prozrazovaly zna¢nou prosperitu majitelti hospodarstvi.

b) primysl a Zivnosti

Péstovani primyslovych plodin, zvlasté cukrovky a chmelu, a s tim souvisejici koncentrace
volného finanéniho kapitalu vytvorily ptfedpoklady pro vznik primyslovych odvétvi
zpracovatelského charakteru €i orientujicich se na vyrobu potieb pro zeméd¢lstvi.
Ze zpracovatelského primyslu to byly pfedevsim pivovary, mlyny a konzervarny, ke druhé skupiné
patiily zv1asté tovarny na vyrobu zeméd¢lskych stroji.

Jiz v roce 1870 volynsti Cesi, aby mohli vafit pivo, mlit mouku, tkat platno a vyrabét sukno,
pozadali o ptislusny tfedni souhlas. Na jeho zéklad€ vznikly prvni pivovary a parni mlyny jako
po&atek Geského potravinaiského primyslu na Volyni.®’

Zvlastni proslulosti dosahly, diky Gspéchiim volyiiského chmelafstvi, ¢eské pivovary.

Pted prvni svétovou valkou byly na Volyni v ¢eskych rukou 22 pivovary. K prvnim pattily zavody
v Hlinsku, Semidubech a Mirohosti, zalozené v roce 1871. Prvni pivovar v Hlinsku byl nejprve
spole¢ny. Starosta Hlinska V. Svoboda, J. Oli¢ a jeho zet’ A. Smolik soustiedili ve svych rukach
akcie, které skoupili za nizkou cenu. Jeho ro¢ni vystav byl 100 tis. véder piva.

o

Béhem 70. let bylo postaveno 10 pivovarti: "Nékteii Cesi chtéli stavét kostely, ale to bylo
spiSe projevem dobré vile. Ale pivovart za tu dobu vyrostlo deset a hostinct - po dvou v kazdé
vesnici."®” Uz v roce 1891 psal petrohradsky Russkij vestnik, Ze "v kazdé vice nebo méné
vyznacnéj$i Ceské osadé je pivovar, mnohé z Ceskych zdvodl maji obrovské obraty, k nim patii
Slovansky pivovar v Zitomiru, Hlinsky pivovar, Kvasilovsky a jiné. Pivo téchto zavodi se
konzumuje nejen na Volyni, ale dodéva se i do VarSavy, Kyjeva a jinych mést. V soucasnosti pocet
pivovartl ve Volyiiské gubernii prevysuje po&et 100, pred 10-15 lety jich nebylo vice nez 20-30.5”
Pomoc pfti zakladani pivovart, stejné jako sladoven, Skrobaren, sklaren, porcelanek, parnich pil
a mlynt poskytovala ¢eskym imigrantim Hospodaisko-primyslova kancelai Zemlja Mezsavcev,
Doubrava a spol., ktera v 70. letech vznikla v Zitomiru.®® Na pocatku 20. stoleti jiz mohl psat
Cechoslovan, ze "mame (v Rusku - pozn. J. V.) vlastni velké tovarny na hospodaiské, pivovarské
a jiné stroje, t&sici se znacné oblibé. Mame tadu velkych a malych pivovarii, mlynt, cihelen ...
velkozavody a velkoobchody."®”

Nékteii majitelé pivovart spojovali primyslové a zemédelské podnikéani. Piikladem
takového viestranného podnikatele - selfmademana - byl majitel pivovaru v Olsance u Cudnova
Vaclav Klich. Pochazel z Bavorova na Pisecku, kde se narodil v roce 1859. Jeho rodice se usadili
v roce 1872 v Semidubech na Volyni, kde se vyucil sladovnikem, své znalosti si pak doplnil
vandrem v Cechach, na Moravé a v Hali¢i. Ptisobil jako sladek na riiznych mistech Ruska. V roce
1895 se ozenil s dcerou majitele pivovaru v OlSance V. Poldka RiZenou a pronajal si pivovar
v Polonném. Brzy koupil pivovar v OlSance. V roce 1911 ptenechal polovinu pivovaru v Polonném
svému piibuznému A. Karminemu. Soucasti pivovaru v OlSance byla také bednarna se Sestnacti
zaméstnanci. Na poc¢atku stoleti Klich pronajal tii dvory se 3 tis. desjatin pidy a po tiech letech
najem zrusil a koupil za 99 tis. rubli velkostatek Rohatov u Novohradu Volyiiského.”” Kromé lant
poli, luk a lesa vlastnil i hfeb¢inec s 500 konfimi. V roce 1917 zakoupil u Novohradu zamek
Alexandrovka s 20 desjatinami ovocného sadu, jezerem a parkem. Zde chtél ztidit hospodarskou
Skolu pro syny ¢eskych rolniki na Volyni. Po bolSevickém pievratu bylo zafizeni zamku Gplné
vydrancovéno, skleniky a zahrady zpustoSeny, koberce roztrhdny, knihovna rozmetana, zniceno
elektrické vedeni, bronzové kliky vypaceny a dokonce i z klaviru vytrhany klavesy a struny.ﬂ/ Klich
byl ¢inny i ve Sdruzeni volyniskych sladkii. Byl také spoluzakladatelem ¢eského penézniho Ustavu v
Kyjevé, ktery po vypuknuti svétové valky se stal finanéni zakladnou Ceské druziny.
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Klich nebyl jen schopnym podnikatelem, ale podporoval také vSechny ¢eské osvétové
a narodné uvédomovaci snahy. V olsanském pivovaru ziidil velkou &eskou knihovnu a z Cech
odebiral vSechny literami novinky, Narodni politiku, Humoristické listy, Zlatou Prahu, Malého
Ctenafe a dalsi Casopisy. Provadél sbirky na Matici Skolskou v Praze, byl ¢lenem Dobroc¢inného
a vzdeélavaciho spolku J. A. Komensky v Kyjevée a ptispél k zalozeni tamni ¢eské Skoly. Zaslouzil
se o zaloZeni ¢asopisii Rusky Cech, Cechoslovan a Cessko-russkoje jedinenije, které vyznamné
finanéné podporoval. Ziskal svého byvalého uéné z olsanského pivovaru Vénceslava Svihovského
pro myslenku vydévat Easopis Cechoslovan, pro kterou redaktor Svihovsky opustil redakci
Masarykova Casu v Praze. Podporoval sokolskou myslenku, kazdoroéné v 16t& byla v pivovarské
zahrad@ v OlSance instalovana hrazda a bradla, zavéSeny kruhy a bratfi Klichové se denné vénovali
cviceni s détmi.” V roce 1917 V. Klich ziskal pro obnovené &eské $koly na Volyni Seské ucitele
z fad zajatc.

K dal$im zndmé&jim pivovaram patfil Albrechtiv v Krosné u Zitomiru, ktery zaméstnaval
80 déIniki ™' a vyrabél 200 tis. véder piva roéné. V roce 1881 piijel do Kvasilova sladek Josef
Zeman, bratr spisovatele Antala Staska, a se svym strycem polozil zéklady zdej$iho pivovaru.
Jelikoz v té dob& mél jiz kazdy kvasilovsky Cech naSetienou alespoit malou sumu, bylo mozné se
slozit a ziskat tak prostfedky na vystavbu podniku. Pivovar produkoval pied valkou 5,5 mil. litrt
piva rocné. Dodaval vlastnim Zelezni€nim vozem pivo na vSechny Zelezni¢ni stanice Jihozapadni
drahy, tj. od Kyjeva po Brest. V Lucku piisobil dobie prosperujici pivovar Zemana a Malinského
(1891), v Kvasilové Jandertv, v Mirohosti Linharttv, v Semidubech Srbeckého, ve Volkové
Havranka, v Zitomiru Machacka a dal3i.

Vznikl také Spolek &eskych pivovart. Cesi polozili na Volyni zaklady nejen pivovarnictvi,
ale 1 dalSich odvétvi potravinaiského primyslu, jako zpracovavani ovoce, konzervovani zeleniny,
vyroby oleje (12 podnikil) a cikorky, mlékarenstvi, lihovarnictvi a mlynatstvi (35 mlynit). Celkem
pracovalo v roce 1897 v potravinaiském primyslu 356 volyiiskych Cechi, ktefi Zivili 645
rodinnych piistusnika. ™

Dalsi velka skupina volyiskych Cechil pracovala pii zpracovavani kovi, a to 310 ¢innych
0sob (592 rodinnych ptislusnikii). Kovoprumysl vznikal postupné z kovaren a zamecnickych dilen.
Prvni ¢eska strojirna a slévarna na Volyni byla zfizena jiz v roce 1874 v Hul¢i Josefem Starkem.
Vyrabéla predevsim zemédelské stroje: specialni Cistici zentoury, zentourové mlaticky, brany,
fezacky, pluhy, kultivatory, pataky, lisy a kruhadla. V roce 1883 piibyl na Voly1 strojni zdmecnik
Jindfich Svarovsky, ktery zacal provozovat v Kvasilové kovaiskou dilnu, kterou v roce 1892
pfeménil na slévarnu litiny a médi a z tohoto zakladu vznikla pozdéji strojirna, slévarna a kotlarna
Svarovského, v niZ pied prvni svétovou valkou pracovalo padesat délnikd.”” Svarovského firma
produkovala stroje na parni pohon vyrabéjici 25 tis. cihel denné, zafizeni parnich a vodnich mlynd,
cerpadla, zemédé€lské stroje (mlaticky, Zentoury, fezacky), litinové pomniky, lisy na chmel a dalsi
sortiment.”” V Kvasilové rovn& pisobila tovarna na zemé&d&lské stroje Cefika Stranského, ktera
vyrabéla zejména mlaticky.

Nékolik dilen na hospodarské stroje bylo také ve Zdolbunove, kde napft. strojirna B. F.
Vostrého vyrabéla motory, Cerpadla, kad¢, nadrzky a panve. Tamni strojirna K. Chotéborského byla
vyrobcem susiren chmelu, sladu a ovoce.”” V Lucku byla tovarna zem&dé&lskych stroji
V. Prokiipka. Stavebni a umélecké zamecnictvi Adolfa Ktivského v Minsku vyrabélo zemédélske
stroje, hromosvody, parédky, chmelové susirny, chmelai'ské naradi, Zelezné ploty, ndhrobni zahradky
a ktize. Také ve Sklini vznikla z kovarské a zamec¢nické dilny mala tovarna na zeméd¢élské stroje
a slévarna se Sestnacti zam&stnanci, ktera zanikla pred prvni svétovou vélkou.”

Prvni elektrifikovanou ¢eskou osadou na Volyni byl Volkov, a to jiz v roce 1907. Elektricky
proud b}/fl vyrabén ve zdejsi mechanické diln€, kde pohon dynama obstaraval dievoplynovy

79
motor.

Provaznické vyrobky dodavala do celého Jihozapadniho kraje Jandurova provazarna
v Kvasilové. V roce 1882 se do Kvasilova ptistéhoval Antonin Jandura, ktery vystavél vodni,
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pozdé¢ji parni mlyn. Kdyz tento v roce 1900 vyhotel, vybudoval na jeho misté provazarnu, jez se
po roce 1913 rozrostla do tovarny ve vyrobu motouzil, provazi, pasi a lan a existovala az do roku
1919, kdy zanikla pro nedostatek kvalitnich surovin - konopi a Inu, stejn¢ jako odbornych

pracovnikil. Jeho syn Josef Jandura ukongil v roce 1908 v Moskvé vy3si obchodni akademii.*”

V jihovychodni ¢asti Volynské gubernie - v Polonném - ptisobila tovarna na vyrobu
porceldnové moucky Bohemia majitelt A. Karmineho a V. Klicha.

V roce 1884 zalozili bratfi Jelinkové ve Zdolbunové nevelkou cementarnu, ktera vyrabéla
denné 20-25 sudii cementu. Pracovni doba zdejSich délniki trvala 9-11 hodin denné, pfi¢emz muzi
obdrzeli za té¢Zkou fyzickou praci 20-30 kopejek denné, Zeny a déti 10 kopejek (1 kg masa stal 10
kopejek). K ziskéani dalsiho kapitalu byla firma v roce 1889 reorganizovdna na akciovou spole¢nost
"Jelinek a spol." a zavod byl modernizovan. To umoznilo zvysit pocet zaméstnancti na 200
a vyrobu na 90 tun cementu denné. V roce 1900 doslo k rekonstrukci zavodu, rozsifeni poctu

7.0 v v 7 . r v v 81
pracovniki na 300 a zmén& nazvu na Akciova spole¢nost Volyii.® !

Plvodni primitivni cihelny, kde si kazdy vyrab¢l a palil cihly sdm v jednoduchych zemnich
pecich, byly pozdgji nahrazeny modernéj§imi zavody. V Krosné u Zitomiru kromé kruhové cihelny
pisobilo dvacet Geskych zedniki, kteti provadéli stavebni prace i ve velkych ruskych centrech.*”
V roce 1897 pracovalo ve stavebnictvi 138 volynskych Cechul, ktefi Zivili 278 rodinnych
prislusniké.®’

Z pramyslovych odvétvi nejvice volyiiskych Cechil se zaméstnavalo zhotovovanim odévi
(366 &innych osob a 394 piislusnych).*” Tkalcovsky primysl se soustfedil hlavné v evangelickych
vesnicich. Tak v Michalovce u Rovna pracovalo pted prvni svétovou valkou 100 stavi, tkalci si
vydglavali 5-7 rubli tydng. Ve Zdolbunové pisobila velkovyroba obuvi T. Brecky.*

Hudebni néstroje - foukaci, dfevéné a mosazné - vyrabéla firma V. Luiiacka v Lucku.®®

Cesky dievozpracujici primysl zastupovaly &étyfi pily. V tomto oboru pracovalo 177 Cechii s 303
rodinnymi pfislusniky.

Remeslnici se podle tehdejsi ruské statistiky délili na kfestanské a zidovské. Pozice obou
téchto skupin byla na Volyni pomérné vyrovnana (v roce 1902 bylo ze 66 tis. femeslniki 39 tis.
kiestanskych).*” Cesti femeslnici, ktefi se ve znaéném mnozstvi nachazeli nejen v Eeskych, ale
1 ukrajinskych vesnicich a ve méstech, pocetné posilili skupinu kiestanskych femeslniki. Napt. jen
v Krosné u Zitomiru byl pekatr, tfi kovafi, tii obuvnici, krej¢i, dvacet zednikt, sedm tesari, dva
truhlafi, dva uzenati, kamnéf a vyrobce cementovych rour.® Mnohé Zivnosti byly prozatimni, neZ
si nasetiili na ptidu nebo p¥i mensich usedlostech. Cesti femeslnici byli daleko znami svou zruénosti
a profesionalni dovednosti. Jejich vyrobky vyborné kvality Gspésné konkurovaly tovarnim
vyrobkiim. Pfed ¢eskymi femeslniky nebylo zadnych piekazek, dokazali zhotovit vSe
od kovarskych, zdmecnickych, truhlaiskych, bednarskych praci az po prace tesarské, kolarske,
Sevcovske, krejcovské a pekafské.89/

Podobna situace byla i v obchodé, kde ¢esti obchodnici soupetili predevsim s zidovskou
konkurenci. Také na Volyni, stejné€ jako v ¢eskych zemich, se objevilo heslo Sviij k svému, podle
kterého méli Cesi nakupovat u Geskych obchodnikd. Postupné vznikla fada Geskych a smisenych
soukromych a druzstevnich podnika, zajistujicich odbyt zemédélskych vyrobki a prode;j
zemédé€lskych stroji dovezenych z ¢eskych zemi. V Dubne zajistoval J. V. Martinek, ktery sam
vyrabél brany a pluhy, odbyt produkce firmy F. Wichterle z Prostéjova, v Bazaru v Ovru¢ském
ujezdu byl zajistovan prodej vyrobka fy Melichar z Brandysa nad Labem. V roce 1897 se obchodu
vénovali 152 Cesi, pohostinstvi 63 krajané. Jen v Rovné bylo dvanact &eskych fezniki, deset
hostinskych, sedm obchodniki a Sest pekait.

Otazka exportu ¢eskych produkti do Ruska a dalSich zemi s ¢eskymi minoritami byla
pfedmétem jednani zvl4stni porady o narodohospodatskych otazkach v Narodni radé ¢eské (NRC)
v Praze 28. Gervence 1912, na kterou byli pozvani zastupci zahrani¢nich Cechd. Uéelem porady
bylo, podle vicesekretaie Obchodni a Zivnostenské komory v Praze dr. Vaclava Schustera, zjistit
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moznosti vyuziti krajanti ve sméru zvyseni ¢eského exportu. Otazkou vyvozu do Ruska se zabyval
ceskorusky tovarnik T. Nejedly, ktery informoval, Ze ruska vladda zvysi od 1. ledna 1913 clo

na dovoz z USA, které byly hlavnim dodavatelem zem&d&lskych stroji do Ruska.”” To mélo zlepsit
podminky pro dovoz zemédélskych strojii z eskych zemi, k ¢emuz mohla ptispet znacna
konsumpc¢ni sila ¢eskych osad na Volyni. V roce 1912 vyvazely na Volyn zemédélské stroje Ceské
a moravské firmy Wichterle, Melichar, Kovatik a Bacher.”V

Volynsti Cesi zakladali také vlastni finanéni ustavy, jako bylo Ceskoboratinské avérni
druzstvo Borating (1906). Cleny feditelstvi druzstva byli J. VIk, B. Opocensky a J. Janata.”” V roce
1910 mé¢lo obrat 70 tis. R, z toho 56 tis. pfedstavovaly vklady ukrajinskych rolniki. Poskytovalo
pomoc pii pozaru, thynu dobytka apod.

Brzdicim momentem pro rozvoj prumyslu a obchodu na Volyni byla nedostate¢na kvalita
komunikaci. Pfed prvni svétovou valkou byly fadné silnice ve velmi §patném stavu, nemluvé
o cestach 2. a 3. tfidy. Celkové se projevovala nechut obyvatelstva, a to véetné volyfiskych Cecht,
podilet se na pravidelné drzb& mistnich komunikaci. Nejlepsi silnici bylo Brest-Kyjevské Sossé,
které prochazelo Volyni.

V prvnich dobéch po ptichodu na Volyn naSlo mnoho ¢eskych imigrantl moZznost ziskat
pohotové finan¢ni prostiedky praci na vystavbée zeleznic, které v 70. letech zacal rusky stat budovat
na své zapadni hranici, a to pfedevsim ze strategickych diivodi. V roce 1871 se zacala budovat
Jihozapadni draha z Kyjeva ptes Kazatin, Berdi¢ev, Sepetovku, Zdolbunov, Rovno a Kovel
do Brestu. Roku 1876 zacala stavba Zdolbunovsko-Radzivilovské drahy, ktera spojovala
Jihozapadni drahu s hali¢skymi Brody. Na stavbé této drahy pracovali volynsti Cesi jako femeslnici
a pomocnici. Na stavbé Zelezni¢niho mostu u Zdolbunova vydélavali 50 kopejek za dena 1 R
za noc, s potahem 3 R za den. Zfizeni Zelezni¢nich stanic a zastdvek mélo velky vyznam také
pro rozsifeni diapasonu volyiiského obchodu, nebot’ bylo mozno napi. dopravovat cerstvé
zemédéElské produkty do mést, a to jak v ramci gubernie, tak mimo ni.

Kromé téchto dvou trati byly do pocatku 20. stoleti vybudovany na Volyni dalsi zeleznice:
Kyjevsko-kovelska, Poviselska (Kovel-Varsava) a Poleska (Rovno-Vilno). Déle to byly odbocka
Zdolbunovsko-Radzivilovské drahy z Dubna do Kfemence, odbocka Jihozapadni drahy z Kiverct
do Lucka a uzkokolejna draha Zitomir-Berdi¢ev. Po¢atkem stoleti pak byla stavéna nova Zeleznice
z Kovelu pfes Vladimir Volyiisky na hranice rakouské Hali¢e a z Kovelu na Pinsk v Minské
gubernii.”” Piesto n&které ceské osady ziistaly vzdaleny od Zelezni¢niho spojeni. Tak napf.
ze Zalesi u Ovruce jeli do Kyjeva komimi cely tyden, vétSinou polnimi a lesnimi cestami.

Pro nékteré volyiiské Cechy se Zeleznice, zejména prace v depu ve Zdolbunové, stala trvalym
zamé&stnanim. V roce 1897 na ni pracovalo 69 Cechi, ktefi Zivili 187 rodinnych piislugnika.””

Celkem pracovalo v primyslu, obchod¢ a dopravé v tomto roce 1913 volyiiskych Cechu,
kteti vyzivovali 3342 rodinnych pfislusnikti. To ptedstavovalo 20 % z celkového poctu Cechti
¢innych a 19 % pftislusnych (€lent rodin) krajanti.
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3) NABOZENSKE POMERY

Podle ruskych zakont z 10. ¢ervence 1864 a 10. prosince 1865, vydanych po netspesném
polském povstani v roce 1863, nesméli polsti katolici kupovat piidu v Jihozapadnim kraji, tj.
v Kyjevské, Volyniské a Podolské gubernii. S ohledem na platné zakony vznikla mezi ceskymi
prist¢hovalci na Volyn nalada, Ze vlastné nejsou katoliky, ackoliv jimi vétSinou alespon formalné
byli, ale husity, ktefi ve vlasti byli idajn¢ nuceni skryvat svou viru pted rakouskou vladou, ktera
jim pry nutila katolicismus. Podle ¢eskych mluvc€ich imigranti pfichdzeli do Ruska "najit uprostied
bratrského ruského naroda svobodu pro svou viru, kterd je blizkou pravoslavi a zde, na Volyni, brzo
piivede viechny Cechy do liina pravoslavné cirkve"." Ve skute¢nosti piesidlenci o husitstvi védeli
velmi malo a v Rusku Z4dné takové ndbozenstvi ani povoleno nebylo. Nicméné piedéci volynskych
Cecht1 vidéli v samostatné husitské cirkvi ochranu své narodnosti pied asimilaci v cizim prostiedi.
Katolicismus by podle nich znamenal popolsténi, zatimco pfechod k pravoslavi porusténi. Podle
jednoho z piedaki sedmadvacetiletého V. Olige postaveni Cechti na Volyni bylo vyhodné, nebot’
Poléci i Rusové byli slabsi svym hospodaiskym rozvojem a nemohli Cechy ohrozit.”

Cesti predaci odmitli dat polskému katolickému biskupovi Borowskému vyzadany soupis
ceského obyvatelstva a jeden z eskych predaka J. Pibyl sdélil mistni statkafce hrabénce A. D.
Bludovové, Ze sice velky poc¢et Cechil se rozhodl nepfechazet k pravoslavi, ale své déti pry budou
posilat do pravoslavnych chramii. Hrabénka sdé€lovala do Sankt Petérburgu vrchnimu prokuratorovi
Citovala slova Pribyla, ktery ji fekl, ze Cesi "mohou tipIn& splynout s vami nebo se dostat do rukou
katolickych kn€zi a pak nase déti, at’ budou hovorit jakymkoliv jazykem, budou tihnout k zapadu
a popolstovat se". Podle hrabénky "¢esti presidlenci jsou lidé pracoviti, milujici slovanské Rusko

a chtgji se stat Rusy".”

Ruské noviny Kijevljanin jiz v roce 1870 psaly, ze "od zdmény polského statkéate na Volyni
stejnorodymi Cechy, tak viele si piejicimi splynout s ruskym obyvatelstvem, pii jejich pracovitosti,
raciondlni znalosti zemé&d¢lstvi a znalosti femesla je mozno ocekavat mnoho piiznivych vysledkii
v budoucnosti i pro nadeho rolnika, ktery si nezvykne na svobodnou praci a je vykofistovan Zidy"."
Podle novin, "z ekonomického pohledu nelze se neradovat z ptichodu Cechii do Volyiiské gubernie,
z politického nelze mit lhostejny vztah k tomuto osidleni. Je nutno pfijmout opatieni, aby piesidleni
pfedstavovalo uzitek.... Jestlize jim odmitneme dat podporu, ponechavaje je cizozemciim, jestli je
nechame, chtic-nechtic, ucit se polsky jazyk, aby méli moznost modlit se ve zdejSich katolickych

chramech, pak tim je jen vrhneme do polského prostiedi".”

Myslenka vyuzit ¢eskych katolikd k rozkolu mezi fimskymi katoliky v Rusku vznikla
v souvislosti se zadosti Cechii z Cechohradu v Tauridské gubernii, ktefi na podzim 1869 pozadali
o souhlas s vytvotenim katolické farnosti a o poskytnuti prostredkt k jejimu vydrzovani.
Prostiednictvim ministerstva fiSskych statkli se zddost dostala 6. listopadu 1869 na ministerstvo
vnitra k fediteli oddéleni duchovnich zalezitosti hrabéti Siversovi. Ten ve svém stanovisku
adresovaném ministrovi vnitra vyslovil nézor, Ze "sou¢asné usidlovani u nas Cechi - fimskych
katolikti, Nepolakd, ale pritom Slovant, mize, zda se, predstavovat diivod k zavedeni do naseho
fimského katolicismu nepolského, ale pfitom slovanského duchovenstva. Z tohoto pohledu
povazoval bych za uzite¢né vyuzit predlozené zadosti ceskych kolonistii a navrhnout jim vybrat si
fimskokatolického kn&ze.“’ Ministr vnitra schvalil naznagenou myslenku 30. ledna 1870.

Na ¢eskou zadost byl na Volyn, k vySetfeni pomérl ve spole¢nosti zabyvajici se prodejem
pudy, vyslan generalnim gubernatorem v Kyjevé knizetem Dondukovem-Korsakovem uiednik
s plnou moci plk. Gresser. Ten ve své zpravé generalnimu gubernatorovi z 5. tinora 1870 psal:
"z prosté aféry vyziskat penize v Rusku vznikla politicka zalezitost vyzadujici zvlastni péce
ze strany vlady".” Od této chvile se Cesi na Volyni octli ve stiedu pozornosti vyssich vladnoucich
kruhti Jihozépadniho kraje a od té doby zacalo jejich organizovani tak, aby mohli sehrat na Volyni

"nabozensko-politickou roli ve sméru oslabeni polonismu a katolicismu v této oblasti".*
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Podle Gressera ruské rolnictvo bylo pfili§ mélo rozvinuto, aby mohlo ovliviiovat ¢eské
ptesidlence. Zato pravoslavné duchovenstvo mohlo mit nepochybné ohromny vliv na porusténi
Cechii, ale ,,bohuzel bud’ provadi véc piili§ oteviend, neopatrné a dava pouze diivod katolickym
knézim plisobit ilegdlné se zietelem na své zajmy, v ¢emz ovSem uspéji, nebo nezapominaje na své
materialni z4jmy je pripraveno podnitit Cechy proti sob&".” Gresser predlozil plan piechodu Cechil
k pravoslavi prostiednictvim husitstvi. Tvrdil, Ze "presidliv§i Cesi... jsou viichni nasledovnici Husa

.. . - . . , .. 1
a viditelng jsou velmi daleci pravého katolicismu".'”

Generalni gubernator kniZze Dondukov-Korsakov na zakladé Gresserovych sdéleni adresoval
24. unora 1870 dopis ministru vnitra L. S. Makovovi, v némz rozvinul ideje svého podiizeného
do ur¢ité politické myslenky, kterd mé&la zavazné duisledky, a to jak pro volyiiské Cechy, tak pro
celou Volyi. Psal, Ze Cesi se odliduji od mistniho obyvatelstva "pozoruhodnou pracovitosti, Gictou
husitstvi, od kterého ocekaval velké moznosti pro feseni tzv. polsko-katolické otazky v Rusku:
"Kdo vi, jaké bude mit nasledky a nebude-li deska véc prvnim krokem k vytvoreni na Rimu
nezavislé a protilidovych snah oprosténé katolické cirkve v Rusku?" Generalni gubernator
vyjadfoval nadé&ji, Ze poté otazka tiplného splynuti Cechti s ruskym lidem a pravoslavim se stane
pouze otazkou ¢asu. V dopisu ministra vnitra Makova generalnimu gubernatorovi z 11. bfezna 1870
je vyjadiena pouze obava, kde se budou brat novi kn&zi husitské cirkve, kterd nema biskupa.'”

Projekt samostatné husitské cirkve vSak narazil na odpor volyniského pravoslavného
arcibiskupa Agafangela, ktery se vyslovil proti pozvani knézi z Cech. Vyslal své zastupce
do &eskych osad a ti mu hlasili, ze Cesi nejsou zadni husité, ale katolici. Zitomirsky katedralni
protojerej Ovsjankin nevidél mezi Cechy husity, ale pouze uréity pocet lidi volné myslicich
o vécech viry. Dospél k zavéru, ze "Cesi nejsou neptatelé pravoslavi a ruské narodnosti, pieji si byt
v jednot€ s nami, ale jakoby se sami jeste bali tohoto ptani a vyjadiuji jej nerozhodné a ne dosti
jasn&"." Zadal jmenovat pro volytiské Cechy opatrovnika z fad vyssich tfednikié ruského piivodu
bezprostiedni styk s generalnim gubernatorem Jihozapadniho kraje, aby zaméry pravoslavné cirkve
nemohly rus$it mistni zajmy nebo intriky.

Vv

synodu hrabéti D. A. Tolstému a generalnimu gubernatorovi. Zaroven byla zahajena kampan, ktera
méla ideové odiivodnit nezbytnost "sjednoceni" volyiiskych Cechil s pravoslavim. Kyjevsky denik
Kijevljanin otiskl na jafe 1870 dopis volyiskych Cechtl, ktefi uvadéli, ze "v Rusku jsme ziskali
novou vlast. Neni nic divného na tom, Ze znovu svobodné dychdme ve velkém slovanském state,
smefujeme do ného v tisicich a citime se v ném $t’astni. Zde jsme nasli u¢eni nasich bratii Cyrila

a Metod¢je, za jejichZ uzndni jsme u nds museli bojovat, zde jsme nasli tu nabozenskou svobodu,

o kterou jsme usilovali a kterou ovS§em neproménime za stavni svobody Rakouska."'¥

Propaganda pravoslavi byla uleh¢ena opozici mnohych katolikli vii¢i zdvértim vatikanského
koncilu, ktery uznal papeZskou neomylnost ve vécech viry a moralky. Cesi Zijici v hlavnim mésté
Sankt Petérburgu poslali listu Golos sdéleni, ve kterém uvadéli: "odfikame se Rima, jeho ugeni
a jeho cirkve, v jejimz Cele stoji Buh, vytvotfeny lidmi... pfistupujeme z plného srdce k narodni
pravoslavné cirkvi"."” Také volynsti Cesi pijali rezoluci, kterou podepsalo 300 t&astnikii a v niz
povazovali za nutné "vyjasnit naSim ruskym bratfim, ktefi nds radostn¢ piijali mezi sebe, nase
postaveni v kiestanském svété, abychom predesli nedorozuménim, ktera by byla spojena s nasim
jménem. Obvykle nas povazuji za katoliky - takto nas nazvala ta moc, ktera drzi ve svych sitich nasi
vlast. My jsme zéky apostolii Cyrila a Metod¢je, hldsajicich jak v Rusku (sic!), tak i u nas slovo
Bozi. Sémé, jimi zasazené, vzesSlo. Nasi neptatelé chtéli vykotenit toto sémé, ale ono vyrostlo
pod jasnymi paprsky Jana Husa. Kostnicky ohef dal jistotu dusim miliont Cechti a od téch dob, bez
ohledu na usili neptatel, duch nezemfel, protoze je nesmrtelny. Narod malem vymiel, z péti milién
zustalo po bélohorské bitveé pouze 500 tisic (sic!);... tuto nasi viru ... najdeme u velikého
a mohutného
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slovanského naroda."'®

Plukovnik Gresser hlsil 9. (21.) Eervence 1870 generalnimu gubernatorovi, ze volynsti Cesi
v souvislosti s prohlaSenim dogmat o papezské neomylnosti chtéji podat arcibiskupovi
Agafangelovi adresu proti papezi a pro pravoslavnou cirkev, kde budou Zadat o jeji ochranu.
Ministerstvo vnitra souhlasilo s ndzorem generalniho gubernatora, Ze podobna akce neni ¢asove
vhodna, protoZe by nepfinesla ten vysledek, ktery byl o¢ekavan od rozkolu katolicismu v Rusku.

"Husitstvi, podle nazoru nékterych védct", psal 24. tinora 1870 generalni gubernator
Dondukov-Korsakov ministru vnitra, "se pfili§ neodliSuje od pravoslavi, v kazdém piipadé
bohosluzby husitli jsou blizké pravoslavnym. Jestli zdejsi Cesi uspéji ustavit starou husitskou
cirkev, pak se pftiblizi pouze k pravoslavi."14/ Dondukov-Korsakov déle psal, Ze "povolenim
ceskych knézi, kteti opustili zasady fimskokatolické cirkve, dojde k rozkolu, ktery maze mit vliv
na naSe fimskokatolické duchovenstvo a rozsitit se mezi ruskymi katoliky... z politického hlediska
objeveni se takového rozkolu vlada pouze uvita".

Predstavitelé ceskych kolonistli chapali nevyhodu toho, zZe obyvatelstvem Volyné a mistni
administrativou jsou povazovani za katoliky, tj. element nespolehlivy, schopny podryvat "zaklady
ruské statnosti v Jihozapadnim kraji. Vytvofeni zvlaStni narodni Ceské cirkve - husitstvi, které
slavjanofilské kruhy povazovaly za prechodny stupeti k pravoslavi, bylo proto pro volyiiské Cechy
cestou, jak uchranit ¢eskou narodnost a zaroven se stat statotvornym zivlem.

"

Pravoslavné duchovenstvo, kdyz se seznamilo se zamérem vlady vytvoftit zvlastni narodni
cirkev na Volyni, projevilo obavy a volyiisky arcibiskup Agafangel zacal vyvijet v této véci svymi
v diivérném dopisu z 21. Gnora 1870 politicky vyznam vladnich opatieni." Poukazoval
na skuteénost, ze usili volyiiskych Cechti oddélit se od fimskokatolictvi p¥ipravuje pro budoucnost
uplné splynuti s pravoslavim a ptesvédCoval arcibiskupa, aby neprotestoval proti husitstvi.
Generalni gubernator obracel pozornost mj. na to, ze n€kteti pravoslavni knézi vyuzili diveéry
Cechtl a jejich neznalosti ruskych zakonti a pfi obchodnich jednanich o nakupu ptdy "ptsobili
velmi nepékng".

V roce 1870 byla pro posouzeni otazek spojenych s presidlenim Cechil na Volyii ustavena
zvlastni komise, ktera se vyjadiila v tom smyslu, Ze "piesidleni Cechil, zv1a3té za podminek jejich
odpadnuti od fimskokatolické cirkve, v oblastech s pievladajicim fanatickym polskym
duchovenstvem a Slechtou, miize mit blahodarny t¢inek"."* Ministerstvo vnitra sestavilo zpravu
pro cara, ve které uvadélo, Ze "piesidleni Cechii na uzemi Ruska piedstavuje blahodarny jev jak
v politickém, tak i hospodarském ohledu, nesmi mu byt branéno, ale zaroven s tim musi byt
ponechano piirozenému pribéhu bez jakychkoliv vyzev ze strany vlady. Sou¢asné postaveni Cechii
plné odpovida pohledu vlady a miize v budoucnosti zabezpe¢it splynuti Cechii s ptivodnim ruskym
obyvatelstvem kraje.**”

Ministerska komise, kterou tvofili ministr vnitra L. S. Makov, vedouci odd¢€leni duchovnich
zalezitosti ministerstva vnitra hrab€ Sivers, za ministerstvo zahrani¢nich véci Kumanin
od fimskokatolické cirkve a povétila ministerstvo vnitra ziizenim farnosti nové tzv. husitské cirkve.
Ve zpravé ministerstva vnitra ze 17. prosince 1870 se uvadélo, Ze "nemoznost modlit se dle svého
obtadu, bylo by znasilnénim jejich svédomi, coz by bylo v protikladu s duchem pravoslavné cirkve,
a mohlo by vést k nasledkiim UpIn¢ opacnym, tj. k jejich sbliZeni se s latinskym duchovenstvem,
od kterého se oddaluji".m Ministr dokazoval, ze uspokojeni nabozenskych potieb ceskych
presidlencti mize slouzit v budoucnosti ke sblizeni Cechtl s pravoslavim. Pozadoval nevméSovat se
do samotné zaleZitosti odpadavani Cecht od katolické cirkve a pouze se omezit na posileni nového
nabozenstvi jako hotového faktu.>”

Na zakladé povoleni generalniho gubernatora odcestovali pocatkem roku 1871 do Cech &esti
zplnomocnénci Piibyl a Oli¢, kteti obdrzeli 600 rubli na cestovni vydaje, aby zde ziskali knéze
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pro schvalenou husitskou cirkev. V unoru 1871 se vratili na Volyil se dvéma ¢eskymi knézimi,
Janem Saskou a Véaclavem Hrdlickou, kterym rakouské vlada odmitla vydat pasy, takze

po rozhodnuti generalniho gubernatora byli do Ruska vpusténi bez pasti pod zarukou dvou Cechil
s ruskym obcanstvim. Oba knéZi predlozili dokumenty o ukonceni katolického bohosloveckého
studia, o knézském svéceni a délce sluzby v riiznych mistech Cech.

Dvaactyficetilety Vaclav Hrdlicka se narodil roku 1829 v Sobotce, bohoslovi absolvoval
v Hradci Krélové, ptsobil jako knéz v Kutné Hote, Jaroméfi a poté v Chocni, odkud odesel
do Ruska. Osmadvacetilety Jan Saska se narodil v roce 1843 v Podébradech, bohoslovecky seminaf
v Hradci Kralové ukoncil v roce 1867, ptisobil v Rychnové nad Knéznou, Hradci Kralové
a nakonec v Chocni, odkud spole¢né s Hrdli¢kou odesel do Ruska.”

Oba duchovni v rozhovoru s generdlnim gubernatorem jej ujistili, Ze hlavni zéklady jejich
viry spo€ivaji v neuznavani papeze, v podavani podoboji, neuznévani celibatu a bohosluzbach
v narodnim jazyce. Knézi byli uvitani v Dubne, kde slozili ptisahu a uskutec¢nili bohosluzbu, béhem
které se slavnostné odiekli papeZe. Druhého dne v Mirohosti Saska oZenil Hrdlicku, a to bez ohledu
na prave probihajici velky plst. Pravoslavna vefejnost pfijala negativné poruseni dvou principt své
cirkve (zenitba knéze a na velky pust), které se uskutecnilo pod zastitou Gfadi. Pravoslavné
duchovenstvo se od celé akce distancovalo, katolicky biskup se obratil na ufady s protestem proti
nasilnému zabrani mirohos$t’ské kaple k takovému ucelu. Entrée nové husitské cirkve tedy nebylo
nejst’astnéjsi.

"Husitsti" knézi objizde€li ceské osady a uskuteciiovali slavnostni bohosluzby, pficemz
podavali Cechiim pod obojim zptisobem. Z kazdého shromazdéni odesilali telegramy nacelnikovi
Jihozéapadniho kraje, ve kterych vyjadfovali nekone¢né diky vladé€ za udéleni svobody viry.
Ministerstvo vnitra obdrzelo zadost volyiiskych Cechu, kteii sd&lovali, Ze "védomi si odkazu uéeni,
které Cechtim odkazal slavny Jan Hus, jez bylo potvrzeno jeho muéednickou smrti, pred tvaii Bozi
slavnostn¢ slibuji svaté a neodchyln¢ a navéky spole¢né se svym potomstvem ctit vybranou cirkev
s duchovnimi piedstaviteli a prosi o potvrzeni jimi vybranych kn&zi".** Ministerstvo vnitra
vyjadtilo souhlas s vytvorenim dvou ¢eskych farnosti v Dubne a Hlinsku. Tteti farnost byla zfizena
v roce 1875 v Hulci poté, kdy v roce 1873 ptiSel do Ruska tfeti knéz FrantiSek KaSpar, ktery piijal
ruské obcanstvi, ozenil se a usidlil v Urvenach u HulCe, kde zpocatku pisobil jako rolnik.

Hrdlicka a Saska se ujali horecné propagandy nové "narodni" eské cirkve, a to za pomoci
¢eskych zplnomocnéncii a ruskych ufadt. Volynsky pravoslavny arcibiskup pozorné sledoval
synod. Ve svych sdélenich popisoval husitské bohosluzby uskute¢iiované Hrdlickou v podminkach
odporujicich nejen dogmatiim pravoslavné cirkve, ale kiestanskému uceni viibec. Ve svych
kazanich Hrdlicka napf. tvrdil, Ze "neni ani nebe, ani peklo, neni vécnych muk, ani odmén".

To, podle slov arcibiskupa Agafangela, vedlo u volyiiskych Cechii k ndboZenské vlaznosti.

Saska se omezil pouze na vnéjsi zmény, jako neuznavani papezského primatu, podavani
pod oboji a ¢esky bohosluzebny jazyk, vSechno ostatni ponechal jako v katolické cirkvi. Ale
Hrdli¢ka se ukazal jako pravy reformator. Jeité za pobytu v Cechach odjel do Saska a tam pfijal
kalvinismus. Pak se ale vratil do Cech, kde opét piisobil jako katolicky duchovni. Po p¥ichodu do
Ruska proslul smélosti a originalnosti ndbozenskych predstav a obtadi, které slouzil podle piani
véticich.

Mezi ¢eskymi obyvateli zacalo dochézet k protestim proti nové cirkvi. Podle ucitele
z Mirohosti, "velmi mnozi Cesi necht&ji posilat své déti do $koly, aby je pastor neudil novému
Pismu svatému, dokonce mnozi Cesi fikaji: k ¢emu nam jsou ¢esti knézi, jeste jsme se nezatidili,
hospodarstvi nezavedli, k ¢emu mame tolik penéz vydavat za véci, které nejsou nutné! ... nyni chtéji
nase podpisy a zakazuji ndm chodit do katolického kostela, nyni se bojime dokonce chodit
do pravoslavného chramu." Nékteti Cesi si stéZovali pravoslavnym duchovnim. V§echny tyto
stiznosti arcibiskup Agafangel postupoval Synodu. V jedné z nich sd&loval, ze Cesi z Volkova

32



nechtéli umoznit Hrdlickovi konat u nich liturgii, doslo ke rvacce, béhem které Hrdlicka chytil
pod krkem predstavitele opacné strany a tak siln¢ jim udefil o dvete, Ze doty¢ny omdlel.

Arcibiskup Agafangel se 31. kvétna 1871 obratil na generalniho gubernatora se zadosti, aby
odnal hodnost starSiny Pfibylovi, ktery spolu s Hrdlickou energicky potlacoval stoupence
pravoslavi. Ujezdni policie ¢asto informovala gubernatora o neshodach mezi Cechy. Podle pik.
Gressera, kterého generalni gubernator opét vyslal na Volyi, Cesi v Mirohosti, kde sidlil Hrdli¢ka,
se rozhodli prejit k pravoslavi.

V dopise ministru vnitra L. S. Makovovi generalni gubernator psal, Ze vyslal Gressera

do Pocajeva, aby objasnil Agafangelovi stav ¢eskych zalezitosti a uklidnil jej ohledné vSech
neptiznivych povésti, vzbuzovanych ,,hrabivosti nasich knézi a proti¢eskymi intrikami nékterych
osobnosti". Generalni gubernator tvrdil, Ze po setkani s Gresserem arcibiskup ziskal Jasny ndhled
na véc a presvédéil se, Ze &esti kn&Zi nejen nejsou piekazkou k obraceni Cechi k pravoslavi,

ale spisSe prispéji jejich sblizeni s nasi cirkvi, z¢asti ze své sympatie k tomuto sblizeni a z druhé
strany pro jejich izolované postaveni a nedostatek prosttedkll pro vytvoteni nového husitského
nabozenstvi, nemajiciho nikde ani hierarchie, ani urcité formy.... Nelze pfi tom nepoznat, Ze ndmi

vvvvvvvvv
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pozvani ¢eskych knézi a nevméSovani do jejich nabozenskych zalezitosti vedou k mnohem
rychlej$imu a vice uspokojujicimu vysledku, nez jakakoliv nasilna opatfeni nebo neobratna

propaganda nasich kn&zi. <2

Ministr vnitra L. S. Makov v dopise generalnimu gubernatorovi kniZeti Dondukov-
Korsakovovi z 31. kvétna 1871 ostie kritizoval pfani arcibiskupa Agafangela ve vztahu k Pribylovi,
ktery mél byt potrestan "administrativné-policejni cestou v z4jmu pravoslavi". V ministerstvu vnitra
byla v souvislosti s udalostmi na Volyni sestavena vedoucim oddéleni duchovnich zalezitosti
hrabétem Siversem Ufedni zprava, kterd méla orientovat mistni ufady ve vztahu k ndbozenskému
ziizeni Geského obyvatelstva na Volyni. Ve zpravé se sdélovalo, Ze pozvani knézi z Cech vyvolalo
zvlastni sympatie ministerstva vnitra, nebot’ mohlo vést k myslence o uvedeni do stavu
fimskokatolického duchovenstva v Rusku nepolského elementu a nésledné k depolonizaci
fimskokatolické cirkve. Ale zaleZitost vzala jiny obrat, kdyz Cesi vyjadfili pfani utvofit zvlastni
narodni cirkev: "Jde o ustaveni zvlastni sekty, odtrzené od fimskokatolické cirkve. I kdyZ toto
vychodisko nabozenské otazky piesidlenych Cechii neodpovida nagim piivodnim pohlediim na
Cechy ve smyslu depolonizace naseho fimskokatolického duchovenstva, samotny fakt odtrzeni
dosti zna¢ného poctu farnikit miaze mit velmi dilezity vyznam ve smyslu celkového oslabeni
ultramontanismu nasich katoliki a vlivu fimskokatolického duchovenstva na obyvatelstvo."*” Podle
Siverse bohosluzby v ndrodnim jazyce mohou pfivést k novému uceni i ¢ast mistniho katolického
obyvatelstva a vyvolat v ném piani slySet kdzani a bohosluzby v rodném jazyce. Utedni zprava
koncila zavérem, ze "vlada nema divod k nepfipusténi husitstvi jako samostatné cirkve,... tim spise,
ze toto uceni obsahuje v sob€ sbliZeni s pravoslavim". Boj s katolicismem vyvolany snahou
o rusifikaci pohrani¢nich kraja, zabezpeceni "pravych" ruskych zékladt v Jihozapadnim kraji,
strategicky velmi dilezitém, vedly vladu k zavirani o¢i pfed stiznostmi pravoslavného
duchovenstva. To si napf. stézovalo, Ze v Mirohosti 12. srpna 1871 urazliveé nazyvali ty, kdo ptijali
pravoslavi, osly, voly, hlupaky atd. P¥ibyl udajné fekl staré pravoslavné Cesce: "mnoho-li rubli Ti

muselo spadnout do klina, nezli ses stala pravoslavnou?”.zg/

Ceské volostni ufady zapisovaly viechny Cechy jako husity, a¢ mnozi o Husovi nic
nevédéli. Cesi Zijici mimo tfi husitské farnosti ziistali ve skuteénosti katoliky, se zadostmi
o nabozenské tkony se obraceli podle mistnich podminek bud’ na polské katolické knéze nebo
ruské pravoslavné "batusky". V roce 1876 se Cesi z Kupicova obratili na oddéleni duchovnich
zalezitosti ministerstva vnitra se Zadosti o povoleni vystavet na hibitove katolicky kostel.
Ministerstvo vnitra v této souvislosti pozadalo volynského gubernatora o sdéleni, jaké narodnosti
ma byt knéz, kterého hodlaji pozvat kupicovsti Cesi, jestlize obdrzi souhlas k vystavbé kostela.
Gubernator sdéloval, Ze kupicovti Cesi se nevyjadfuji s uréitosti o narodnosti budouciho knéze,
prostiedky na stavbu kostela nemaji, poéitaji s dobrovolnymi piispévky. Zadost kupi¢ovskych
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Cechii byla zamitnuta a oddéleni duchovnich zaleZitosti upozornilo generalniho gubernatora na to,
7e jestli nasledkem usidlovani Cechtl bude zvétseni poétu fimskokatolickych farnosti s polskymi
knézimi, pak pro kraj to sotva bude zadouci, protoze budou novym prostiedkem k jeho popolsténi.
Podobné v roce 1878 Cesi z Horynhradu z4dali o povoleni pfipojit se k huleéské katolické farnosti,
protoze nepatfili k husitské cirkvi a ptali si zlstat pti své fimskokatolické vite.

Farnici husitské farnosti vytvotrené v roce 1875 v Hul¢i se jiz po dvou letech obratili
na petrohradskou evangelicko-luterskou konsistof s prosbou o piipojeni, nebot’ nemohli ze svych
prostiedkil vydrzovat svého knéze FrantiSka Kaspara. V této souvislosti ndméstek ministra vnitra
psal generalnimu gubernatorovi Cortkovovi: "Po zjisténi, Ze tato véc vyzaduje zvlastni pozornost,
prosim Vs vyslat do tii ¢eskych farnosti divéryhodného a zkuseného tiednika s tim, aby sebral
presné a dikladné informace o soucasném stavu véci a o pri¢inach smétovani jedné z farnosti
k luteranstvi, pfiCemz by mohl vstipit vlivnéjsim pfesidlenclim, Ze pro n€ neni potiebné pripojovat
se v duchovnim vztahu k néjaké instituci, a ze se vS§emi potfebami se musi obracet prostiednictvim
mistni spravy na ministerstvo vnitra, které uspokoji vSechna jejich opravnéna ptani a citlivé bude
reagovat na jejich duchovni potieby."*”

Generalni gubernator Cortkov vyslal na Volyi V. Voronina, ktery obdrzel politické
instrukce a shromazdil ptislusny podkladovy material. Podle jeho zpravy "husitské farnosti,
zalozené za Gdasti vlady, se rychle rozpadaji a katolicismus mezitim mezi osidlenci sili".* Jako
priciny tohoto stavu vidél: 1) nedostatek organizace, nebot’ kazdy z knézi jednal samostatné
a nezavisle na druhém a tidil se pouze vlastnim chapanim ideji Jana Husa a osobnimi nazory
na zalezitosti Cechi; 2) rozlehlost husitskych farnosti; 3) nedostateéné prostiedky ¢eskych knézi
a malo sympatii ze strany mistniho ruského obyvatelstva; 4) piiliv novych kolonistil z Cech, kteii se
necitili povinni podfizovat se duchovni nadvladé ¢eskych knézi.

Podle Voronina ve tfech husitskych farnostech byly 52 osady a zilo zde 3258 ¢eskych rodin.
Z nich se 1943 rodiny povazovaly za katolické, 1231 rodina se hlasila k ceskému uceni hldsanému
ttemi "husitskymi" knézimi, 149 rodin byli luterani a jen 18 rodin bylo pravoslavnych. Nové osady
zakladané vné téchto farnosti byly slozeny vyluéné z katolika, ktefi se ptipojovali ke katolickym
farnostem, zvétSovali tak katolicky element v kraji, a tim kredit a prostfedky katolické cirkve.
Takovych osad bylo ve Volyiiské gubernii (Novohradvolyiisky, Ovruésky a Zitomirsky tjezd)
jedenact s vice nez 1100 osobami, které vlastnily 3800 desjatin pidy.

Podle zpravy dva ze tii knézi se odklonili od husitstvi, Saska smétoval ke starokatolictvi,
Kaspar k luteranismu, tdajné pouze Hrdlicka byl oporou husitstvi: "Jediny Hrdlicka zlstal vérny
husitskému uceni, i kdyZ ho nazyva ¢eskou virou (podtrzeno v origindle - J. V.). Dle slov Hrdlicky,
pievzal dogmatiku pro své uceni z pravoslavné cirkve, po piekladu pravoslavného katechismu do
cestiny uci dle néj v ¢eskych skolach a obtady dle moznosti sblizuje s obtady nasi cirkve; pfipravuje
timto zpisobem mladé pokoleni k piijeti pravoslavi.”31/ Voronin dosel k zavéru, Ze se nepodatilo
dosahnout prosttednictvim husitské cirkve rozkolu v katolické cirkvi, nova cirkev nejen Ze
nepfitahla nikoho z ruskych katolikd, ale naopak rusti katolici ptitahovali k sob& Cechy.

Po obdrzeni zprav o stavu ¢eskych husitskych farnosti generalni gubernator sdéloval
ministerstvu vnitra: "Ponechavat dale takovy stav zalezitosti v ¢eskych osadach svéreného mné
kraje povazuji za nemozné. Nejen neni v souladu s témi cili a nadéjemi, jaké jsme méli na mysli
v roce 1870, kdyZ jsme souhlasili a podporovali piesidleni Cechti do Volyiiské gubernie, ale je
i v protikladu se statnimi zajmy kraje.... usidleni ve znaéné mife ve zdej$im kraji Cechii - katolikti
n¢jako pracovni sily, ale jako vlastnikl pady s privilegii, poskytnutymi v tomto kraji ruskym
autochtonlim, s cilem porusténi zemé, takové usidlovani nemuze ziistat bez Skodlivych politickych
nasledkd. ... ¢eska katolicka kolonizace v kraji pfirozené¢ musi slouzit k zesileni zdejSiho polského
zemédélského vlastnictvi, tak jako, jestli ne nynéjsi kolonisté, cizi katolického fanatismu, pak
nasledujici pokoleni, vychované polskym duchovenstvem, v budoucnosti nepochybné se ptimkne
k polskému a ne ruskému elementu v kraji."*”
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Generalni gubernator se rozhodl povolat do Kyjeva vSechny tfi ¢eské knéze, aby si osobn¢
ujasnil ndbozenskou otdzku Ceskych piesidlencti na Volyni. Knézi mu sdélili, ze nelze pocitat s
piechodem k pravoslavi nejen u Cechtl - katolikil a evangelikil, ale ani husiti, a to z mnoha p¥iéin,
usidlence; ¢esti knézi ale doufali, ze udrzi usidlence od dalsiho odpadavani ke katolictvi a ¢asem
shromézdi vSechny pod jednim nabozZenskym praporem, pokud vldda podpofti organizaci husitského
ucenti, které s cilem sblizeni husitstvi s pravoslavnou cirkvi jsou pfipraveni zalozit na pravoslavnych
dogmatech.

Po poradach s pravoslavnymi teology v Kyjeve tii cesti husitsti knézi podali 28. listopadu
1878 Zadost generalnimu gubernatorovi, ve které vylozili zdklady husitské cirkve, které ji mély
sblizit s pravoslavim: "Aby Cesi jak katolické, tak evangelické viry se tésné&ji pfimkli k ruskému
lidu ... rozhodli jsme se sjednotit ob¢ viry v jednu narodni husitsko-Ceskou cirkev, ktera oslabuje
kontrasty mezi u¢enim fimskokatolickym a evangelickym, silou ndrodni myslenky by sjednotila
Cechy pod jasnym Zezlem velkého vieruského imperatora .na nasledujicich zakladech:

1. Nejvyssi moc nad cirkvi patii carovi.

2. Piijmout dogmata plivodni kiestanské cirkve do rozdéleni a apostolsky symbol viry a jako
ucebnici nabozenstvi pouzivat pravoslavny katechismus.

Liturgii uskutecnovat v ¢eském jazyce podle obfadi piivodni cirkve s uchovanim zpévu.

4. Pii stavbé kostelti respektovat podobu ptivodnich kiest'anskych chrami, ve vnitinim
uspofadani se piidrzovat fadu piijatého v pravoslavné cirkvi."*

Petenti zadali, aby husitska cirkev obdrzela stejné prava jako ostatni v Rusku trpéna
naboZenstvi, ochranu ze strany vlady, vytvofeni cirkevni rady z ¢eskych knézi, nové rozdéleni
ceskych farnosti, zfizeni tii novych farnosti pro nové ceské osady vné obvodu dosavadnich farnosti,
pozvani novych knézi z Cech, vynéti nyné&jsich Eeskych knézi z rolnického stavu, zvyseni plati
duchovenstva, pravo dozoru nad ¢eskymi skolami, poskytnuti statni podpory pii stavbé husitskych
kostell a zejména povoleni nabyvani vlastnictvi piidy pouze pod podminkou ptipojeni se k
pravoslavi nebo husitstvi. Jeden z knézi mél byt povétfen misijni ¢innosti v novych osadach, které
nebyly soucasti Ceskych farnosti.

Generalni gubernator navrhoval 27. srpna 1879 ministerstvu vnitra v souvislosti se zadosti
ceskych knézi, aby "vlada aktivnéji napomahala pii realizaci nejvyssiho rozkazu z 18. kvétna 1873
o poskytnuti Cechiim - katolikiim privilegii pii ziskavani zem&dé&lského vlastnictvi v kraji, a to pod
jedinou podminkou pfijeti ruského ob&anstvi; pravo na to ponechat pouze tém Cechtim, kteii se

nezvratné zieknou katolicismu pfijetim pravoslavi nebo husitského uceni".**

S cilem zbavit se v budoucnosti nutnosti zvat knéze z Cech, generéalni gubernator navrhoval
postupné piipravovat nastupce nynéjsich knézi z fad ceské mladeze na statni ucet v ruskych
duchovnich seminatich ("Cesi bez prace piejdou k pravoslavi"). Vyslovil se proti dohledu
husitskych knézi nad ¢eskymi Skolami. Byl rovnéZ proti existenci samostatnych ¢eskych volosti,
které podle jeho nazoru podporovaly etnickou odli§nost a uzaviraly Cechy do narodnostné
izolovanych skupin. K "zadoucimu splynuti Cechii s ruskym obyvatelstvem" povazoval generalni
gubernator za jedno z podstatnych opatieni jejich zaclenéni do rolnickych volosti. V téch volostech,
jejichz soucasti se mely stat ceské osady, méla byt pozastavena ustanoveni o télesnych trestech
(Clanek 102 zakona z 19. tinora 1861 o volostnich soudech).

Generalni gubernator obdrzel pokyny ministra vnitra L. S. Makova z 18. kvétna 1879, podle
kterych "z pohledu vlady nelze predpokladat bezprostiedni piechod Cechii k pravoslavi a pfi
soucasném stavu fimskokatolické otazky v Jihozdpadnim kraji pro vladu neni tak dilezité ptipojeni
k pravoslavi desitky tisic jinovérct, jako vneseni tam zakladi ptibuznych katolictvi, ale ostte se
odlisujicich od ného jmenovité v téch rysech, jejichz zni¢eni nebo alespoil oslabeni piedstavuje
pHimy zajem vlady".” Podle pokyni ministra vnitra &edti kn&zi se mé&li starat o to, aby uchrénili
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husitskou cirkev od myslenky zavést do ni zaklady pravoslavné viry. Ministr vnitra zastaval nazor,
ze "pro vladu v daném ptipad¢ je zvlaste dilezité vytvofit jadro, ze kterého se musi rozvinout

a rozsifovat husitské uceni, pro které je nutné, aby jeho stoupenci byli piesvédceni, ze vlada jim
dava plnou svobodu svédomi a nezistn€ jim poskytuje podporu.... Neni tfeba davat neptiznivy
vyznam sdéleni ¢eskych knézi, Ze nyni nelze o¢ekavat ptijeti pravoslavi jejich farniky, je potieba
omezit se pouze na jejich sdéleni o moznosti odvraceni usidlenct od splynuti s mistnimi katoliky."
Podle ministra bylo nezbytné vitipit Cechiim, Ze "vlada je daleka myslenky jakkoliv omezovat
jejich svobodu ptresvédceni a sdélit jim, Ze ... v kazdém piipadé mohou pocitat s plnou podporou
vlady ve vSem, co se tyka zabezpeceni jejich svobody vyznavat svou viru a s materialnimi
prostiedky k postaveni bohosluzebnych budov a na platy knézi". Teprve v posouzeni téchto otdzek
samotnymi Cechy vidél ministr Makov pedpoklad projednani prav husitské cirkve.

Po desetimési¢ni ptiprave se seslo 14. srpna 1880 v Kvasilové v Rovenském tijezdu cirkevni
shromazdéni predstaviteltl ceského obyvatelstva na Volyni. Tohoto "koncilu" husitské cirkve
potadaného "z iniciativy Ceské inteligence" se zacastnili tii Cesti husitsti knézi, Ctyti Cesti ucitelé
(z 26) - J. Boucek (Volkov), F. Srb (Mirohost), F. Sebor (Kvasilov) a J. Slegr (Semiduby) a 53
delegati z 27 ¢eskych osad (ze 61 existujicich).

Kvasilovského "koncilu" se tedy nezucastnila vice nez polovina ¢eskych osad, které se
z vetsi Casti hlasily ke katolicismu, v mens$i k protestantismu. V ¢ele potadajici ¢eské inteligence
stal Pibyltiv spolupracovnik Oli¢, ktery pronesl hlavni fe¢, ve které vyjadiil prani Cechti ustavit
jednu narodni ¢eskou cirkev. Po Oli¢ovi hovofil farat Hrdlika, ktery byl jednomyslné zvolen
za predsedu shromazdéni. Vylozil hlavni zasady ¢eské cirkve na Volyni, ktera by méla piijmout
zavery obsazené v bratrské konfesi z roku 1535. Knéz Saska radil shromadzdéni nezachazet
v nabozenské reformé tak daleko. Poukazal na starokatolictvi jako nejvhodnéjsi formu viry
pro volyiiské Cechy. Pro sestaveni tistavy nové cirkve byli vybrani, kromé ti1 kn&zi, J. Oli¢, J.
Martinek, F. Rajch a J. Zednik. Saska se svou podporou starokatolictvi zlistal osamocen a odmitl
podepsat protokol shromazdéni.

Kvasilovské shromazdéni neuspokojilo ani carskou administrativu. Velka ¢ast ceskych osad
nevyslala své predstavitele a mezi ¢eskymi knézimi nartistaly neshody, hrozici znicit vSechno Gsili
uradu a vlivnych ¢eskych osobnosti o vytvoreni narodni ¢eské cirkve. Ministr vnitra L.S. Makov
sdelil 5. listopadu 1880 generalnimu gubernatorovi, Ze vzhledem k neptitomnosti delegati z vétSiny
¢eskych osad nemtize byt shromazdéni povazovano za fadné.

Bylo rozhodnuto konat shromazdéni znovu, a to v Kvasiloveé 16. zaii 1881. Mezitim hlavni zastdnce
husitské cirkve ministr vnitra L. S. Makov v bieznu 1881 opustil sviij Gfad, coz znac¢né oslabilo
pozice stoupenct husitského sméru.

Generalni gubernator ulozil ¢eskym knézim osobné objet ¢eské osady, vyzvat Cechy, aby si
vybrali své zastupce, kteti meli byt zavazani dostavit se ur¢eného dne do Kvasilova.
Na shromazdéni delegoval Gfednika se zvlastnim poslanim Voronina, ktery obdrzel odpovidajici
instrukce.

Cesti evangelici zadali nového ministra vnitra hrabéte Ignatijeva, aby na bliZicim se sjezdu
nebyli slucovani se starokatoliky, do jejichz Cela se postavil farai Saska. V této souvislosti Ignatjev
psal generalnimu gubernatorovi: "Pfikladam velky vyznam sjezdu, ktery se ma uskutecnit 16. zaii
a domnivam se, Ze od pfijatych rozhodnuti sjezdu tykajicich se nabozenského Zivota Cechti zavisi,
budou-li &eiti osidlenci uzite¢nymi ve statnim smyslu pro jizni kraje Ruska &ili ne."*® Ministr
Ignatjev doporucoval Voroninovi, aby pfistupoval ke vSem na sjezdu nastolenym otdzkam se
zvlastnim citem, snaZil se pochopit nabozenské potfeby Cechtl, aby mohla byt piijata opatfen,
"ktera by, pfi plné toleranci, zaroven odpovidala nasim statnim z4jmiam".

Po celorocni agitaci se 16. zafi 1881 v Kvasilové sesli delegati z 26 osad (48 osob), 43
jednotlivcei, tfi knézi a predstavitel Cechit Kyjevské gubernie. Piedsedou sjezdu byl opétovné
jednomysliné vybran knéz Hrdlicka, na jehoZ navrh byl pfecten a schvalen protokol ptfedchoziho
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shromazdéni. Vétsina delegatt sdilela reformacni ideje Hrdlicky, ktery usiloval o ustaveni ¢eské
narodni cirkve. Tuto mySlenku podporovali pfedevsim cesti piredéci.

Bylo dokonce schvaleno, ze ¢esti katolici se mohou svobodné fidit svou virou, a to uvnitf
ustanovené husitské (Ceskobratrské) cirkve. Nejprve tajnym, pozdéji otevienym odptircem Hrdlicky
byl farai Saska, ktery se snazil ziskat Cechy pro starokatolictvi s tim, Ze z Geskych osad v Rusku
vytvoii zvlastni starokatolické biskupstvi a stane se biskupem. Avsak ani jeden delegit se
nevyslovil pro Sasku, starokatolictvi bylo oznaceno za "uc¢eni Némcii". VSechny jeho navrhy byly
vyslechnuty chladné. Disgustovany Saska odmitl opét podepsat protokol a hned po skonceni schiize

odjel z Kvasilova.

Podle zpravy generalniho gubernétora zaslané ministerstvu vnitra, ,,na schlizi 16. zafi se
kladné vyjasnily ndbozenské nalady ceskych osidlencii. Téméf vSichni pevné stali na té
protikatolické nélad¢, s jakou se usidlovali na Volyni a pteji si ndbozenské reformy pod vedenim
Hrdlicky." Avsak Saskovi farnici, kteii se hlasili ke starokatolictvi, sestavili protest proti
kvasilovskému shromézdéni, ktery podepsalo 586 hlav rodin z Hlinskd, Kvasilova, Hrusvice,
Plosky, Horynhradu, Zdolbunova a Ulbarova. Dalsich 35 osad, které odmitly vyslat delegaty
na shromdzdéni v Kvasilové, nyni definitivné pietrhlo své spojeni s ceskymi knézimi a jejich
obyvatel¢é zustali fimskymi katoliky. Starokatolici uvadéli, ze nepiijimaji kvasilovska usneseni
a preji si "zlistat vérni staré dobré vife nasich zboznych praotcii Cechil a také vérni narodni cirkvi,
kterou kazali svati bratii Cyril a Metod&j na Moravé a v Cechach od roku 863 ... Katolick4 narodni
ceska cirkev je ... nedilnou ¢asti vS§eobecné cirkve... Pfijima vSechno, co bylo formulovéano
na prvnich sedmi veobecnych snémech, na kterych byla zastoupena cel4 vieobecna cirkev.... Ceska
cirkev bude dle moznosti dodrzovat starou liturgii zapadni cirkve. Podavani svatosti a liturgie
budou probihat v narodnim &eském jazyce."”

Generalni gubernator tvrdil ministerstvu, Ze Sasku podporuje temna masa farniki, kterou
tvofi starci a zeny vychované v katolicismu a slep¢ oddané nabozenskym tradicim.
Odesilatelim protestu starokatolikti v Hlinsku nechal sdélit, ze mohou zlistat starokatoliky, ale
v takovém piipad¢ vlada zastavi sluzné jejich farafi, kterého budou muset pfijmout na svijj ucet.

Mezitim komise ustavena na prvnim kvasilovském shromazdéni zacala usilovné sestavovat
statut Ceskobratrské cirkve v Ruské tisi, ktery v roce 1883 ptedlozila ke schvéaleni ministerstvu
ma divit vic, ¢i smelym az naivnim nabozenskym a ndrodnim snahdm nebo neuctivému poucovani
pravoslavné cirkve nebo konecné bezprecedentnim pozadavkim prostiedkli od vlady na upevnéni
a rozkvét Ceskobratrstvi na Volyni."38/

V dob¢, kdy generalni gubernator podle pokynt ministerstva vnitra usilovné podporoval
¢eskou nérodni cirkev, pravoslavné duchovenstvo s obavami sledovalo reformni ¢innost Hrdlicky,
organizujiciho za ufedni podpory cirkev, ve které nebyly "ani peklo, ani r4j". Vyssi pravoslavné
duchovenstvo nechtélo chapat vladni politiku, bez ohledu na vysvétlovani generalniho gubernatora
a ujiStovani zvlastniho ufednika vyslaného do Pocajevského klastera, ze ¢eska narodni cirkev je
ve skutegnosti piiblizenim k pravoslavi, ke kterému Cesi celkové udajné sméfuji. Ukazovalo se, Ze
snahy o sjednoceni Cechii v jedné cirkvi a o jejich sbliZeni s pravoslavim jsou neplodné.

Pravoslavné duchovenstvo zaujala postava Sasky, ktery vystoupil proti reformnimu usili
tehdy nedal souhlas. Po kvasilovskych sjezdech zacal Saska objizd¢t farnosti a vedl agitaci proti
¢eské narodni cirkvi a Hrdli¢kovi. Podle rozhodnuti generalniho gubernatora ptijeli 13. bfezna 1882
do Hlinsk4 smirci soudci z Dubna a Rovna - Voronin a Rafalskij s doprovodem a na lidovém
shromézdéni provétovali podpisy Cechtl na rezoluci zaslané Saskou generalnimu gubernatorovi
po kvasilovské schiizi. Po provéteni podpisti se Voronin ptal hlinskych Cechil, zda skuteéné chtgji
byt starokatoliky. Kdyz odpovédéli kladné, Voronin jim z povéieni generalniho gubernatora sdélil,
ze vlada povoli ¢eskobratrskou viru a starokatolici si budou muset vydrzovat kné¢ze sami. "Neumite
si predstavit", psal svému biskupovi mistni pravoslavny duchovni Tamovskij 15. bfezna 1882,
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"jakou pohromou se pro Sasku a jeho farniky stalo toto kategorické sdéleni a Saska nevi, co ma dale
délat, jeho rodina place a natikd nad svym neStastnym osudem. ... starokatolici by sami mohli podat
synodu zadost, Ze si pieji byt pravoslavnymi Cechy v samostatné farnosti, aby nebyla dana moznost
roz$ifeni Ceskobratrské konfese, jako sekty oteviené moZno fici nihilistické. Saska by si ptal osobné
Vas uvidét a dikladng si pohovorit."*”

Na obranu Sasky vystoupil pravoslavny mnich Terleckij, ktery napsal dopis ministru vnitra
hrabéti Ignat’jevovi. Terleckij psal, Ze po ndvratu z ciziny, kde byl pfedstavenym zastupitelstvi
ruské pravoslavné cirkve, se rozhodl usadit se na venkové a vybral si misto v sousedstvi ¢eskych
osad, aby se blize seznamil s nabozenskymi nazory Cechi a ovlivnil jejich sblizeni s pravoslavim:
"Ptesvedcil jsem se o tom, ze pii Slechetném jednani a blahosklonné pomoci ze strany
administrativy je mozno pogitat s dobrym tGsp&chem."*” Terleckij vyjadiil Gdiv nad tim,
7e administrativa podporuje ty, kdo maji nepratelsky vztah k pravoslavi a Rusiim, tj. Ceskobratrské
nabozenstvi, a informoval ministra vnitra o stavu ¢eské otdzky na Volyni: "V soucasné dob¢ se
mezi Cechy utvofily dvé strany. Jedna z nich, mozna po&etng;jsi, se pridrzuje starokatolictvi, neni
proti sblizeni s Rusy a pfimknuti k pravoslavi; v ¢ele strany je Saska, ktery podal diikazy svého
kladného vztahu k pravoslavi a Rusiim. Druha strana, poc¢etné mensi, ale mnohem vlivné;si, protoze
ji tvoti bohati kulaci a vétSina uciteltl narodnich skol, z velké ¢asti protestanti a volnomyslenkari.
Tuto stranu vede Hrdlicka, ktery pfed ptesidlenim do Ruska piechdzel jiz z katolicismu
do protestantismu a zpét, kvili ziskani mista v Rusku se vratil ke katolicismu. Po piijezdu do Ruska
zah4jil dopisovani se superintendentem, ale byvaly volynsky gubernator Gresser mu pohrozil
vysidlenim z kraje a on utichl.“*" , Terleckij navrhoval vénovat pozornost tomu, co se d&je
na Volyni a nepfipustit zesileni Hrdli¢kovy strany, ktera "smétuje k protestantské indiferentnosti
a vytvoreni prehrady mezi Cechy a ruskym obyvatelstvem".

Také Saska se obratil na oddéleni duchovnich zélezitosti ministerstva vnitra, aby si stéZoval
na své dosavadni spolupracovniky z fad ¢eskych knézi. V dopise tediteli oddéleni hrabéti M.
Speranskému uvadél, Ze "Kaspar si dovolil pfimo v naSem modlitebnim domé& v kvasilovské ceské
Skole postavit svilj reformacni stil bez jakychkoliv svatych obrazi, kde i nyni kona tzv.
Ceskobratrské cirkev modlitby k velkému rozhoi¢eni mych farnikd, kteti ve velké vétsing€ jsou proti
tzv. ¢eskym bratriim i 1épe feceno svobodomyslnym. Rovnéz Hrdlicka, ackoli mu to nebylo
dovoleno, se také zacal viméSovat do druhé ¢asti mé farnosti - vesnice HrusSvice a uskutecnil tam
bohosluzby v pivnici."*

V dopise jednomu z vedoucich piedstavitelti Sanktpetérburského Slovanského dobro¢inného
spolku A. A. Kirejevovi Saska psal, jak spolu s Hrdlickou na pozvani Ptibyla a Olice pfijeli
na Volyi, o Hrdlickové minulosti a o tzv. ¢eskych agentech, tj. té€ch, ktefi se zabyvali emigraci
a usidlovanim Cechii na Volyni: "Nasi agenti a tzv. Geska inteligence se piimkli k Hrdli¢kovi a nasli
v ném ten fale$ny thelny kamen, na kterém pod tthlem v Cechach davno vymfelé nabozensko-
politické sekty tzv. ¢eskych bratii se rozhodli zalozit na Volyni novou cirkev na znepokojivych
nabozenskych a narodnich zékladech."*’ Saska podrobné vylozil prab¢h sjezdu v Kvasilové
a o Hrdli¢kové cirkvi psal: "Cesti bratii pod zaminkou svobody viry usiluji dosahnout jiné svobody,
tito Cesti pseudoliberalové jsou nepiateli pozitivniho kiestanstvi a jmenovité pravoslavi a nékteti z
nich dokonce se chlubi svym nevérectvim a nazyvaji nas starokatolicismus mostem k pravoslavi."””
V dopise si Saska stézoval na generalniho gubernatora, ktery tidajné podporoval "nepiatele statu",
ktefi uz udajné vitézili a ohlagovali, Ze "jsem zaprodal Cechy pravoslavi, Ze mné& za to bylo
slibovano jméni, ze jsem v roce 1879 dostal 250 rubli od Sanktpetérburského Slovanského
dobrocinného spolku jako zalohu, a ne jako cenu za sviij spis o nabozenském stavu ¢eského lidu.
Agitace Sasky proti Ceskobratrské cirkvi a stiznosti na Hrdlicku nemély velky tspéch dotud, dokud
urady nezménily sviij pohled na roli a vyznam ¢eské nérodni cirkve pro politiku rusifikace Volyné.

160/

Informace o ¢eskych zélezitostech na Volyni smétujici do Synodu vzbudily zajem nového
vrchniho prokuratora Synodu, kterym byl od roku 1880 K. P. Pobédonoscev, jenz od pocatku

pristoupil k rozhodnému boji se v§im, co by jen v malé mife neodpovidalo triad¢ "absolutismus,
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pravoslavi, nacionalismus". Podle ptikazu Synodu z 24. listopadu 1881 bylo pravoslavnym
duchovnim dovoleno oddavat ceské starokatoliky bez jejich ptedchoziho piestupu k pravoslavi.

Z podnétu hlinského pravoslavného farate Tamovského ptijel do Hlinska volynisky
arcibiskup Tichon, aby se zde setkal se Saskou. Ve zprav€ Synodu uvedl, Ze "v dlouh¢ besed¢ se
mnou otec Saska vyjadfil sviij hluboky zal nad tim, Ze ¢eskéa nabozenska otdzka byla v samém
pocatku narusena nespravnym vztahem k ni ze strany mistnich svétskych Uradl, Ze mistni cesti
knézi - Hrdlicka a KaSpar a stejné smyslejici véfici, zvlasté Olic, Pribyl a dalsi, jsou lidé
nejliberalngjsiho zaméfeni v jeho nejhorsim vyznamu, postavili vétsinu volyinskych Cechii na cestu
171, vzdalujici je od Ruska, vytvoftili z nich zvlastni nabozenské spoleCenstvi s protestantskym
duchem".* Béhem besedy byla dot&ena otazka piechodu Sasky k pravoslavi, ktery v roce 1874
Synod zamitl vzhledem k tomu, Ze oddal o velkém pustu Hrdli¢ku. Archijerej navrhl Sagkovi piejit
k pravoslavi jako fadovy véfici. Na Saskovu namitku, Ze by tak pfisel o zdroj obzivy, mu bylo
prislibeno néjaké postaveni, které¢ by odpovidalo jeho schopnostem a vzdélani. Na to Saska reagoval
slovy: "O, jestli je to tak, jsem hned pfipraven pfijmout pravoslavi a pfimét k tomu ne-li viechny
své farniky, pak alespont oddané mné ovecky a vytvofit z nich pravoslavnou ¢eskou farnost."

V dopise K. P. Pobédonoscevovi arcibiskup psal, Ze Saska vyjadril pfani prejit k pravoslavi
a zadal povéftit jej funkei inspektora ¢eskych narodnich kol spojenou s funkci vedouciho zalezitosti
tykajicich se materialniho Zivota Cechii. Arcibiskup dodal, Ze Saska slibil vytvofit pravoslavnou
¢eskou farnost v Horynhradu v Rovenském ujezdu a predpokladal, ze tamni kostel by byl spolu
s ptidou predan Cechiim, ktefi pfijmou pravoslavi.

Uz ve zprave o kvasilovském sjezdu 16. zaii 1881 polozil generalni gubernator Drenteln
pfimou otdzku ministerstvu vnitra, zda "je v zajmu ruského statu poskytovat podporu jakémukoliv
nabozenstvi, které vytvoii ¢esti rozkolnici.... Pfesvédcil jsem se, ze pokraCovat v politice mych
predchidct podporou slavnostné ozndmenych ceskych snah, z jedné strany odstoupit od fimského
katolicismu a z druh¢ strany vytvofit v Rusku samostatnou cirkev na zapomenutych nyni i v samych
Cechéch husitskych zékladech, nepfedstavuje dostatedny zéklad.... V soucasnosti lze t&zko pogitat
s n¢jakym zaujetim zalezitostmi viry v takové mife, abychom mohli ocekavat skutecné nabozenské
hnuti v mase Cechi."*’

Ani vladou podporované husitstvi, ani starokatolictvi neptivedly k tém vysledktim, které
vlada od Cechti osidlenych na Volyni oekavala. Drenteln se domnival, e Geskobratrské
nabozenstvi "nesjednoti Cechy, cizi pivodnimu obyvatelstvu i obyéeji i nazory, s ruskym
obyvatelstvem ani v nabozenském ohledu, a tim samym nemuze piispét k semknuti pohrani¢niho
obyvatelstva v jednu pevnou sjednocenou masu, piedstavujici hraz proti cizozemctim. Podpora
starokatolictvi by mohla podle jeho nazoru vést, pod vlivem propagandy polskych knézi, spise ke
sblizeni s katolictvim, neZ s pravoslavim: "V soucasné dobé¢ si dovolim konstatovat pouze ten, uz
dostateéné vyjasnény fakt, ze Cesi nespliuji nadéje vlady a neposkytli ten prospéch, ktery byl od
nich v politickém ohledu oéekavan." Kladl otazku, jestli byly dostate¢né diivody vy¢letiovat Cechy
z ostatni masy cizich presidlencti, v tak zna¢ném mnozstvi osidlujicich pohrani¢ni ruské gubernie
Jihozapadniho kraje, a pokracovat v ulevéach, které Cesi obdrzeli 10. Gervence 1870 a 18. biezna
1873: ,,Zd4 se mi, ze za celou dobu svého Zivota v kraji Cesi nedali ani k tomu ani onomu
presvédcivych dukazi." Nasledn€ povazoval za nutné ohranicit piistup do Jihozapadniho kraje
eskym katolikaim, ktefi dostali Glevy jen proto, e byli Cesi, a tim zakon z 18. biezna 1873 slouzil
k ciliim, které byly v rozporu se zajmy vlady. Sdéloval, Ze pozastavil vydej potvrzeni na pravo
koupé pidy katolickym Cechtim, a prosil o dalsi pokyny.

Slavjanofilsky orientovany ministr vnitra hrabé N. P. Ignatjev v odpovédi generalnimu
gubernatorovi Drentelnovi na jeho zpravu o kvasilovském sjezdu psal: "pIné souhlasim s vaSimi
nazory v této véci a povazuji za uzite¢né zdrzet se aktivni ucasti na uspofadani nabozenského zivota

ceskych osidlenci".**

V kvétnu 1882 hrabé N. P. Ignatjev podal demisi z funkce ministra vnitra a jeho misto
zaujal hrabé D. A. Tolstoj, byvaly vrchni prokurator Synodu a ministr lidové osvéty v letech 1865-
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1880. Hybnou silou vladni politiky se stala ochrana "pravych ruskych zakladl - pravoslavi,
samovlady a narodnosti", usili znicit vSe, co by mohlo pfipominat liberalni reformy ptedchozi
vlady.

Ministerstvo vnitra dalo generadlnimu gubernatorovi k dispozici ministerského ufednika
Dobrjanského, ktery ovladal ¢estinu a mél objet nejdilezitéjsi ceské osady a pomoci osobnich
rozhovort zjistit, jak podle ndzoru Cechil co nejrychleji uspotadat jejich nabozensky Zivot a zjistit
jejich vztah k tomu ¢i onomu mezi nimi existujicimu ndbozenstvi. Dobrjanskij si vybral jako
stfedisko svych pozorovani Dubno a Zdolbunov. Odtud uskutec¢iioval vyjezdy do vSech
a Vladimirvolyiiského Gjezdu. Zde se setkal se vS§emi vyznamnéjSimi osobnostmi ¢eské Volyné
i velkym mnozstvim fadovych obyvatel. Za hlavni predmét svého zkoumani vydaval sledovani
materialniho Zivota kolonisti. Jeho znalost &eského jazyka a Zivota rolnikii v Cechach mu ulehéila
navazani kontaktl s kolonisty. Touto cestou se mu podaftilo ziskat obsahly material
pro charakteristiku ndbozenskych ndzort, snah a ptani riznych vrstev ¢eského obyvatelstva.
Dobrjanskij se skepticky stavél ke tvrzeni slavjanofilskych kruhti o jakési blizkosti Cechti
k pravoslavi: "V Rusku zveli¢uji oby&ejné blizkost Cechil k pravoslavi, odvolavajice se
na piislusnost starych Cech k fecko-slovanské cirkvi, na jeji stopy v husitstvi a na vyjadiovanych
sympatiich k pravoslavnému Rusku a viibec k ideji slovanské jednoty ze strany nékterych ¢eskych
vidct, publicistti a Ciniteltl. Ve skuteCnosti z tohoto staroceského pravoslavi neztistaly zadné stopy
ani v lidové tradici, ani ve zplisobu Zivota, ani ve védomi. Dokonce 1 husitstvi je nyni umélou knizni
restauraci, nemajici piidu v nazorech a snahach lidovych mas.... Ceskobratrska cirkev davno
splynula s protestantskymi sektami a nepiatelstvi k pravoslavi neni v Cechach proto, protoze tam
pravoslavi neni. ... TéZkosti bezprostiedniho pfechodu Cechi k pravoslavi jsou vidét na tom, Ze
nehledé€ na patndctiletou existenci ruského chramu v Praze, doslo pouze k jednomu ptipadu
piechodu Cecha k pravoslavi, objasfiovanému ani ne tak nabozenskymi, jako politickymi cili. Jak
znamo Sladkovsky byl jednim z politickych koryfejti sou¢asnych Cech a piesto jeho piiklad nevedl
k napodobeni, nehledé na velmi silné rozsiteni v Cechach nabozenského indiferentismu
ve vzdélanych, zvlasté mestskych tiidach obyvatelstva Cech."”

Nébozenské nazory a tuzby Ceskych kolonistil zavisely, podle Dobrjanského, na tom,
k jakému nabozenstvi nalezeli v Cechach, kde 96 % obyvatel piisluselo ke katolické cirkvi a 2 %
tvorili protestante. Podle jeho ndzoru Hrdli¢ka usiloval o vytvofeni unie helvetského
a augsburského vyznani, Saska hledal ve starokatolictvi mozny pfechodny stupeii od katolicismu
k pravoslavi a KaSpar pak zaujimal pozici mezi nimi: "O svém neuspokojeni ¢eskobratrstvim, jak
bylo zformulovano Hrdlickou, Kaspar mne informoval osobné¢, i kdyz oficidln¢€ podepsal zavéry
kvasilovského sjezdu, ustupuje, pro mékky charakter, zndmym vnéjS$im tlakiim." Podle
Dobrjanského se Kaspar hlasil vice k protestantismu, udajné proto, ze obdrzel od superintendenta
25 rubli.

Dobrjanskij zjistil, ze mezi inteligenci je znany pocet osob indiferentnich k otazkdm Cisté
nabozenskym, ale pfipojujicich se k té ze dvou hlavnich frakci, kterd 1épe zajiSt'uje narodni
existenci ¢eskych kolonistii jmenovité k ceskobratrské frakei: ,,Jsou mezi nimi i taci, které 1aka
k Ceskobratrstvi jeho protézovani ze strany vlady. Proto jsme v inteligentnich vrstvach ¢eského
obyvatelstva nachazeli maly pocet piivrzencti Sasky.... Jestli se odebereme z prosttedi sladk,
ucitell, mlynari, kupct, hostinskych atd. do prosttedi prostého zemeédélského obyvatelstva, pak si
thned vSimneme opacny pomer sil mezi privrzenci bratrstvi a katolictvi. Ze vSech ceskych kolonii je
mozné uvést pouze 2-3 takové, ve kterych bratrské ndbozenstvi mé rozhodné a vielé piivrzence
mezi prostymi osadniky.... Pfi tom je nutno mit na paméti, ze pti oficidlnich dotazech se k bratrské
vite slovné hlasi i mnozi z téch, kteti v duchu ziistavaji katoliky a uspokojuji vSechny potieby
v latinskych kostelech. Skryvaji to z obavy, aby neztratili vyhody, které maji, protoze nepatii
k otevienym vyznavaciim latinstvi."

Podle Dobrjanského jedinymi vice ¢i méné duslednymi stoupenci ¢eskobratrské cirkve,
ve které vidéli moznost ochrany svych narodnich zvlastnosti, byli ¢esti podnikatel¢ a obchodnici.
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Domnival se, Ze jejich ochrana byla v z4jmu ruské vlady a snazil se dokazat, ze starokatolictvi
predstavovalo pravé tu formu nabozenského pohybu v prostiedi ceského obyvatelstva, kterd nejvice
odpovidala nazorim vlady na roli a vyznam ¢eského elementu na Volyni.

Pti svych navstévach Ceskych vesnic se Dobrjanskij dostaval do styku také s nazory
mistniho pravoslavného duchovenstva, které se klonilo k nutnosti podporovat mezi Cechy
starokatolicismus, propagovany Saskou, jako pfechodny stupeni k pravoslavi. Podle Dobrjanského
je "z cirkevni historie dostatecné znamo, ze k prevratim v nabozenskych naladach lidovych mas
muze dochazet lehce bez otfesu a bez pokuSeni jen tehdy, kdyZ se uskute¢iiuji v podobé
neviditelného pohybu, skrze fadu pfechodnych forem. Pfechod od latinstvi ke kalvinismu nebo
od kalvinismu k pravoslavi neni pro nikoho lehky. Naopak, bylo by to podobné pteskakovani
propasti, ptes které mohou byt pieklenuty pouze fantastické mosty. Jiny ptipad je starokatolictvi.
To ptedstavuje ve skutecnosti témét nepozorovatelny most pro obyvatelstvo od cirkve latinské k
fecko-slovanské. Lidové masy ziji v ndbozenské oblasti ne dogmaty, ale obrady. ... Sdm nazev
starokatolicky je nutno zaménit slovem ¢esko-katolicky, coz bude vice pfijatelné, nebot’
starokatolictvi vzbuzuje u mnohych ¢eskych vlastencii nedivéru, pfipomina némecky ptvod tohoto

wewvr

stejnovérel, pak prechod starokatolikii k pravoslavi by byl pouze otazkou casu."

Dobrjanskij varoval generdlniho gubernatora, ze na Volyni brzo k otdzce polské, zidovské
a némecké pribude otazka Ceskd, coz miize vlade zptsobit velké obtize. Pozadoval vénovat zvlastni
pozornost nabozenské a §kolské problematice volyiiskych Cechii: "Cirkevni dezorganizace, kdyby
pokracovala jesté dal, miize mit velmi demoralizujici vliv i na okolni ruské obyvatelstvo, vzbuzujic
v ném dojem, Ze ¢lovek a dokonce celd obec se mohou obejit bez uspokojovani nabozenskych
potieb."

Zpravu Dobrjanského odeslal generdlni gubernator Drenteln ministerstvu vnitra, a to
s vlastnim komentafem, ve kterém vyjadfil nazor, Ze se Cesi nesblizuji s mistnim obyvatelstvem ani
obyceji, ani mravy: ,,ptist¢hovaly a pro Rusy cizi element ovladl zna¢né mnozstvi ptidy v oblastech,
hranic¢icich s pfedchozi vlasti emigrantli. Tento element pouhym pfesidlenim se nezménil, ukéazal se
nedostatecné silny pro roli, kterd mu byla urcena a neptinesl v politickém vztahu Zadného uzitku,
dal$im osidlovanim pohrani¢i nepochybné piinese skutecnou Skodu, nebot’ se usidluje v mistech,
ktera pro ptipad stietu se sousednimi staty se musi nachazet predevsim ve vlastnictvi ruského lidu."

Ministerstvo vnitra souhlasilo s ndzorem generalniho gubernatora, ze je nezbytné prerusit
jakoukoliv pomoc Cechtim ze strany vlady a katolické Cechy zahrnout do stejnych omezeni
v nabozZenskych a obCanskych vztazich, kterd se vztahovala na Polédky. Generalni gubernator
povazoval za svou povinnost pozadat o zruseni Cechiim darovanych prav a ulev v zem&délstvi
Jihozépadniho kraje. Nejvyssi nafizeni v této véci nasledovalo 27. prosince 1884.

Ceské zajmy na Volyni se snazil chranit rotmistr Jaroslav Cervinka, ktery v roce 1876
emigroval do Ruska, vstoupil do ruskych sluzeb, pronajal si statek na Volyni a ozenil se s Polkou,
coz oviem uskodilo jeho sluzebni kariéfe. V rozsahlém spisu nazvaném Ceské osady
v Jihozépadnim kraji, ktery zaslal v roce 1884 ministerstvu vnitra, podtrhl nechut’ Némct sblizit se
s ruskym obyvatelstvem v protikladu s Cechy, ktefi "v narodnich a spole¢enskych vztazich

se chovaji bezithonng".**/

O nabozenské otazce Cervinka psal: "Pfedevsim si dovolim poznamenat, Ze sotva kdokoliv
z Cechii piesidlujicich do Ruska, se domnival, Ze ho zde miize postavit do nevyhodného postaveni
ta skuteCnost, Ze ma nestésti byt katolikem v dasledku toho, Ze jeho predky nasilim pfinutili
pfijmout katolictvi." Vyjadtil nazor, Ze boj za svobodu viry, ktery ved’ ¢esky narod, zanechal
na jeho charakteru pecet’, ktera se "v souc¢asné dob¢ projevuje odvracenim se od ndbozenskych
se vidi zde nuceni fesit nabozenské otazky.... Tato nutnost na né tézce zapusobila, takze mnozi z
nich si prali rad&ji pfijit o své uspéchy a nadéje dosazené v Rusku a obratit se opét do jinych zemi,
jen nemit vice co &init s otazkami viry." Cervinka vyzvedaval Hrdli¢ku, "¢lovéka osvédéenych
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nazort a vyjimeéného nadani", o Saskovi tvrdil, Ze prohlasoval za nejvyssi hlavu cirkve papezZe.
Chaoticky stav ndboZenské otazky v eskych koloniich na Volyni vyplyval, podle Cervinky, z toho,
ze vlada dosud nepotvrdila rozhodnuti kvasilovského sjezdu o organizaci ¢eskobratrské viry.
Cervinka se dotkl otazky piechodu k pravoslavi, poznamenal, Ze specifické zvl4stnosti pravoslavi,
napf. ptisné posty, kterym Cesi davno odvykli, a zpiisoby, které byly nékdy uplatiiovany ve
prospéch pravoslavi - byly pfi¢inou toho, Ze pravoslavi se mezi ¢eskym obyvatelstvem Spatné Sifilo.

Myslenka zvlastni narodni ¢eské cirkve, jejiz vytvoteni naslo podporu v byrokratickych
sférach Sankt Petérburgu, jako jednoho z prostredkll boje s katolictvim, s pfichodem k moci
vrchniho prokuratora Synodu K. P. Pobédonosceva nemohla pocitat s podporou ze strany
vladnoucich kruht, protoze kolidovala s celkovym smérem cirkevni politiky, kterou neustupné
provadél Synod. Podporu jiného nabozenského uceni nez pravoslavi vylu¢oval systém vzajemnych
vztahtl mezi cirkvi a stitem, netinavné prosazovany Pobédonoscevem. Cesti predaci na Volyni se
dozadovali potvrzeni stanov ¢eskobratrské cirkve a usneseni kvasilovskych porad. Generalni
gubernator vSak mlcel a sdé€loval ministerstvu vnitra, ze Ceskobratrska cirkev nemiize predstavovat
zbran v boji vlady s fimskym katolicismem, jako cirkev krajn¢ chuda na dogmata, nemajici pevnou
organizaci, a proto nutné¢ sméfujici k protestantismu. Divéra v toto ndbozenstvi byla vzbuzena
umeéle, predevsim proto, ze vlada, ktera si dostate¢n¢ neujasnila podstatu tohoto uceni, mu davala
svou podporu. Podle jedné ze zprav generalniho guberndtora Drentelna, esti piedstavitelé
ceskobratrstvi podporuji ne jako nabozensky systém, ale jako politickou zbran, jako prapor
samostatné ceské narodnosti. Ochotné by obétovali toto ucenti, jestli by mohli pocitat s ochranou
svych narodnich zvla§tnosti jinymi zptisoby. Ceskobratrstvi, ve které se vkladalo tolik nadé&ji v boji
s katolicismem, se ukézalo, podle generalniho gubernatora, jako nebezpecné a Skodlivé v
politickém smyslu a cely kol vlady by mél byt zaméten ne na vytvoreni samostatné nabozenské
spole¢nosti, ale na zabezpeéeni budouciho rychlého splynuti Cechi s pravoslavnym obyvatelstvem.
Sviij ukol Cesi na Volyni, podle jeho nazoru, nesplnili a z toho vyplyva otazka, ma-li viibec smysl
davat presidlujicim se Cechiim na Volyni jakékoliv tlevy. Ministerstvo vnitra ziidilo v té dobé
komisi, kterd méla zpracovat opatfeni k zamezeni pfilivu cizincti do Jihozapadniho kraje.

Po polském povstani roku 1863 ulevy pro cizince byly znacné ohraniceny, ale kolonizace
Jihozépadniho kraje cizinci pokracovala. Od 80. let proto ruské vlada vydala fadu omezujicich
zékont, které se tykaly neruského vlastnictvi pidy. Zakon z 27. prosince 1884 zbavoval cizi
kolonisty ve Volyfiské gubernii fady ulev. Plisobnost tohoto zdkona se vztahovala i na katolické
Cechy. Generalni gubernator Drenteln psal, Ze "uplatnéni zakona z 27. prosince 1884 na Cechy
a zastaveni vydavani tém z nich, ktefi nepfijali pravoslavi, potvrzeni o pravu nabyvani vlastnictvi
pudy, u¢inilo na volyiiské Cechy silny dojem v poméru k ndboZenstvi. Debaty o pravoslavi jsou
nyni vSudypfitomné. Nemajice sil vyjit sami z nynéjSiho postaveni, pii kazdé vhodné ptilezitosti
vyjadiuji ptani, aby vlada jim ptiSla na pomoc, vzala na sebe iniciativu v této veci a natidila jim byt
jedné viry.... Neni pochyb o tom, Ze pfechod Cechii k pravoslavi v nyn&jsich podminkéach nejvice
ze vSeho by odpovidal pohledu vlady, nebot’ pouze touto cestou mize byt dosazeno jejich uplného
sjednoceni s mistnim ruskym obyvatelstvem."*”

Podle slov generalniho gubernatora péée o rozsifeni pravoslavi mezi Cechy musi byt
odevzdana pravoslavné cirkvi a jejim sluzebniktim. Podle jednoho z konvertitii k pravoslavi
prof. JareSe existovalo v té dob¢ v Ceskych osadach na Volyni né€kolik smért:

1. 1lidé svobodomyslni, podle kterych se nabozenstvi jiz ptezilo;

2. reformatofi ¢eského katolictvi, ktefi se podjali ukolu, ktery byl nad jejich sily, pielozili
bohosluzebné knihy katolického ritu do ¢eského jazyka, zkratili fimsky ritudl, odtrhli se
od papeze a nekanonicky zrusili celibat, ¢imz ovSem nevytvofili budovu samostatné cirkve;
nenalezli biskupa, ktery by byl ochoten uznat projektované ¢eské katolictvi €ili husitstvi;
vedle nesvaru, neurcitosti a vzajemné nediivéry se zdhubou ¢eské husitské cirkve stalo to, ze

postradala jakoukoliv hlavu: "cirkev miize byt autokefalni, ale nikterak akefalni".”
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3. upiimni, poctivi katolici, ktefi zachovali své ndbozenské piesvédceni a tihli ke katolickym
faram, které na Volyni byly vyhradné polské; polsky katolicky knéz ovSem byl nejen
fanatikem viry, ale i fanatikem narodnosti: "ne my Cesi rozhodneme vékovy boj mezi Rusy
a Polaky; mame-li vS§ak rozhodovat, kdo v naSich o¢ich mé pravo na ruskou Volyn, miize
nase odpovéd’ znéti jen ve prospéch Rusi";

4. vlazni katolici, kteti byli podle prof. JareSe lidmi bez viry, bez mravnich zasad; takovy
¢loveék "nedba o dusevni potieby své osobni i svého potomstva, plodi znemravnélou chatru,
padouchy a pobéhliky, nestara se o vzdélani svych ditek a hlavné dba jen o ukéjeni svych
smyslnych potfeb" (sic!); protestante uznanych vyznéani - téch bylo mezi volyiiskymi Cechy
nemnoho: "jsou to lidé vétSinou dobii, ktefi pevné se drzi svého ndbozenského piesvédcenti,
jenze precenujice své nabozenstvi a povazujice je za vykvét kiestanstvi upadli sami v blud,
zavrhuje veskeré cirkevni instituce kiestanstvi"; pravoslavni Cesi zaujimali svym podtem
posledni misto: "bohuzel vétsina Cechi, pfisedse na Rus, zapomnéla na to, Ze piisla do kraje
bratrského, pohostinného naroda, s jehoz mravy, zvyky, ndbozenstvim a jazykem sezndmiti,
sprateliti a sptizniti bylo pro n€ svatou povinnosti".

N 24

seznamil s nabozenskymi naladami Cech, vyslovil ve své brozufe Cechi na Volyni vydané v Sankt
Petérburgu v roce 1887 nazor, ze "na zaklad¢ ekonomického zplisobu Zivota je nezvratné sblizeni
Cechii s Polaky, a ne s Rusy"/" ZaraZela ho ndboZenské indeferentnost Cechii: "Ve svate¢ni den
potéadaji ochotnické divadla, vedou Zivé besedy, spory, tancuji, zpivaji narodni pisné€ atd. a pouze
star$i jdou na modlitbu. V Hlinsku, nejvétsi a jedné z nejbohatsSich osad, je sice mistnost pro klub

a divadlo, ale ne pro modlitebni shromazdéni a bohosluzby. Byla odmitnuta jejich zddost o dovoleni
konat své bohosluzby v mistnim pravoslavném kostele." V nejbohatsi osadé Kvasilov ptisobily,
podle Kryzanovského, vedle sebe oba naboZenské sméry - starokatolicky i1 ¢eskobratrsky. Chram
predstavovala nevelka mistnost pii Skole pro dvacet osob. Ve vSech ¢eskych osadach se bohosluzby
ceskych knézi konaly bud’ ve Skole, pokud v osadé¢ byla, nebo v soukromych domech. Pouze

v Hul¢i, kde ptsobil farat Kaspar, to byla byvala katolicka kaple. Podle Kryzanovského, "za téchto
podminek je Cechiim cizi ndbozensky fanatismus a nejsou zptisobili k propagandé svych
nabozenskych nazortl". Upozornil, Ze desitka tisic Cechii nemohla ovlivnit ndbozenské nézory 460
tis. polskych katoliki na Volyni. Rovnéz uvedl, ze v roce 1881 v dvésté tisicové Praze bylo pouze
Sest Ceskych bratrl, v Ochranové (Hermhutu) jich bylo dvacet: "Uceni ¢eskych nebo moravskych
Cesti evangelici upiraji ¢eskym bratrim nejen pravo na husitské dédictvi, ale na samou existenci.
Tvrdi, Ze byvali Cesti bratii, stoupenci vyznani viry z roku 1535, pfi druhém vydani helvetské viry
a také po vydani heidelberského katechismu v roce 1563 ustoupili své misto evangelikiim
zachovavajicim tuto opravenou viru a sami s nimi splynuli." Ministr vnitra hrabé D. A. Tolstoj

o Kryzanovského brozuie napsal vrchnimu prokuratoru Synodu Pobédonoscevovi, Ze je velmi
zajimava a pro administrativu 1 poucna: "piekvapuje krajni vratkost nabozenskych ptedstav tzv.
ceskych bratfi, pro které Makov (ministr vnitra, ktery spachal v r. 1881 sebevrazdu - J. V.) malem
vymyslel zvla$tni naboZenstvi, a rozpad Cechil na riizna kiestanska naboZenstvi. V takovém stavu
dlouho ziistavat nemohou, ale kam ptijdou?

Je mozZné se obavat, ze k latinstvi; katoli¢ti knézi vyuziji jejich nadboZenského chaosu a zacnou je
obracet na fimskokatolictvi. Pravoslavné duchovenstvo, jak vite, je apatické a ne€inné, a mezitim
ono by mélo byt tim hlavnim faktorem."”

Kryzanovskij se po seznameni se situaci ¢eskych osad na Volyni rozhodné vyslovil proti
podpoie ¢eské narodni cirkve. Podle jeho nazoru &eskobratrstvi podporuje narodni odlinost Cechil
a brzdi sblizeni s ruskym lidem. Doporucil ministerstvu vnitra sloucit ¢eské volosti s rolnickymi
a Ceské Skoly podiidit vladnimu dozoru. Piedlozil navrh fady opatteni smétujicich ke splynuti
¢eského obyvatelstva s ruskym a k odstranéni agitace polskych knézi a luteranskych pastort
v Ceskych koloniich na Volyni a otevieni Sirokého pole pro ptisobnost pravoslavného duchovenstva.
Pozadoval, aby evangelickym konzistofim ve VarSavé a ve Vilné bylo zakazdno vméSovat se
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do zalezitosti Cechil, stejné tak jako polskym katolickym knéZim. Pod zvlastni dozor mély byt
postaveny osobnosti z fad Cechti, které se piili§ zkompromitovaly podporou Eeskobratrstvi.
Takovou zkompromitovanou osobnosti byl napt. boratinsky ucitel Motl, ktery si dovolil s
KryZzanovskym disputovat o naboZenskych otazkach. Nasledkem disputace bylo, Ze Motl byl dan
pod policejni dozor. Bylo také pozadovano omezeni cizi kolonizace v Jihozapadnim kraji a zékaz
imigrace evangelickych Cechii z Poviselského kraje.

Kryzanovskij tlumogil tidiv volyiiskych Cechii nad zménou vladni nabozenské politiky. Cesi
zduraznovali: "Hledali jsme v Rusku pouze ptatelstvi a ne nepratelstvi s ruskym narodem, zadali
jsme pouze pravo na pudu. Upfimné jsme si prali byt zajedno s ruskym carem a lidem, véd¢li jsme,
7e bychom vse ztratili, kdybychom se chtéli ptatelit s jejich neptitelem.

Nasi starci i my sami uz nemiizeme plné splynout s Rusy, ale nase déti nemohou byt uz Cechy, ale
musi byt Rusy narodnosti i virou. Dali ndm ale odd€lenou spravu a zvlastni knéze, a tim zacala nasSe
bida. Neméli jsme moznost poznat pravdu, co od Cechil chce vlada. Rikali nam, Ze vlada si nepieje,
aby Cesi byli pravoslavni, a¢ mnozi si zpo&atku toho pféli a za to byli perzekuovani jako neposlugni
vladni ville. Rekli nam, Ze vlada potiebuje, abychom poslouchali své knéze a my jsme vidéli, Ze
nasi knézi odpadli od své viry, mezi sebou se dohadovali, zacali slouzit a ucit - jeden tak, druhy
jinak. Koho z nich poslouchat? Cetli nam také, ze vlada daruje Cechiim svobodu viry. My jsme se
drzeli té viry, kterou kdo vyznaval ve své vlasti, jedni §li do katolickych kosteld, jini k
evangeliktim, dal$i se nazyvali husity, ale nevime, co je to za viru. ... A nyni nam sd¢lili, ze jsme
pohorsili vladu a ztracime pravo nakupu pidy. Cim jsme pohorsili vladu? Pracujeme, prestupki se
nedopoustime, dan¢ platime spravné, poslouchame urady, milujeme naseho Cara, vime, Ze katolicti
knézi a Polaci jsou jeho neptatelé. ... NaSim bohactim - preddklim je hej. Maji mnoho ptdy, zavody,
tovarny, femesla, obchod, obraty, a zde je pocetna rodina, syna tieba Zenit, pidu mu koupit, alesponi
tfi-Ctyfi desjatinky - nelze Dceru vdat, ale za koho, jestlize bude bez piidy? Hrozné bida hrozi ndm
chudakéim.">”

Kryzanovskij kritizoval pfedev§im nejuzsi skupinu tzv. plnomocniki, ktefi si pry rozdélili
moc nad masou Cechii: "Vsechno to jsou lidé kapitalu, primyslu, agentur apod., rozmisténi
v nejvyznamnéjSich osadach a méstech... Nechtéji se omezovat vnéjSkovosti ndbozenstvi a dokonce
jeho dogmaty, dévaji prednost racionalismu ve vife a osobnimu svédomi.... Opakuji, ze
ceskobratrstvi neznasilituje svédomi clovéka a dovoluje mu zistavat katolikem, evangelikem,
reformovanym apod.... Pfimo se vyjadiuji, ze pravoslavi je nesmifitelné s ¢eskou narodnosti
a dokonce, Ze ruské vlada, garantuje Cechtim jejich narodnost, zaroveti vzala na sebe povinnost
chranit je pfed pravoslavim."

Po uvefejnéni zakona z 27. prosince 1884 podali Cesi dubenské volosti zadost generalnimu
guberndtorovi, ve které vyjadrovali rozpaky nad tim, Ze byli zbaveni prava kupovat pidu
v Jihozapadnim kraji, kdyz "ziistali vérni tomu nabozenskému uceni, které piijali zpocatku,
po zieknuti se fimské cirkve". Kryzanovskij vidél mezi volyiiskymi Cechy piislusniky péti
nabozenstvi: pravoslavné, Ceské bratry, evangeliky helvetského a augsburského vyznani,
starokatoliky a fimské katoliky.

Pravoslavni pfedstavovali nejmensi skupinu volyiiskych Cechi. Byly to zbytky téch, kteii
ptijali pravoslavi hned v prvni dobé po piesidleni pied vytvorenim ¢eskych volosti a pfichodem
ceskych knézi.

Cesti bratti se nachazeli zv1asté v dubenské volosti a byli to stoupenci samostatné narodni
cirkve organizované farafem Hrdlickou. Povazovali se za nasledovniky Jana Husa a ptisvojovali si

monx

nazev "husitstvi", "Ceska vira", "bratrska jednota".

Evangelici z Boratina se rozhodli pferusit styky s Hrdlickou a vyslali deputaci do Vilna s
prosbou k tamnimu evangelicko-reformovanému kolegiu o piijeti. Cesti bratii z Kupi¢ova se
obratili do VarSavy se stejnou prosbou k tamni evangelicko-reformované konzistoti. Kryzanovskij
vidé&l v protestantismu z Var3avy i Vilna stejné nebezpeci polonizace volyiiskych Cechii, jako
v piipadé katolicismu: "Cesti evangelici, jak svym naboZzenskym fanatismem, tak i starymi
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sympatiemi k Polakéim, jsou malo nadéjnym elementem mezi volyiiskymi Cechy. Jestli &esti bratii
hlavné peéuji o ochranu &eské narodnosti mezi volyiiskymi Cechy, nejvice se obavajice asimilujici
sily pravoslavi, pak evangelici jsou ochotni k ustupkiim ve jménu viry."” Kritizoval psani
Evangelického cirkevnika, ktery pry vyléval nemdlo Zlu¢i na ruskou vladu a pravoslavi, kdyz psal,
ze pravoslavi se rozsifuje "ruskym zptisobem - knutou", vyhnanstvim evangelickych pastor na
Sibif, zabavovanim majetku atd. Podle KryZanovského v Boratin€ bylo 150 evangeliki, v Kupi¢ové
410, v dalsich osadach byli pouze jednotlivci. V ostatnich volostech byli pfipojeni k ¢eskym
bratrtim, ale byli pfipraveni prohlasit se za evangeliky, napt. v HruSvici, Mirohosti aj.

Starokatolici se nachdzeli pouze v osadach patticich do farnosti Sasky, a to v Rovenském
(Hlinsk, Kvasilov, HruSvice, Horynhrad), Ostrozském (Zdolbunov) a Dubenském tjezdé (Ulbarov).
Po zastaveni vladnich diichodti Sagkovi zagali starokatolici zadat o pfijeti k pravoslavi, v jejich &ele
byli starokatolici z Hlinska.

Katolici ptedstavovali, podle zjisténi Kryzanovského, pfevazujici vétSinu mezi volynskymi
Cechy. Uvadél, ze jich nebylo méné nez dvé tfetiny vieho &eského obyvatelstva. Viechny osady
Zitomirského, Ovrugského a Novohradvolyiiského tjezdu byly osidleny katoliky. V Luckém tjezdu
s vyjimkou Boratina, také vSechny osady byly osidleny katoliky. Ve Vladimirvolyniském ujezdu,

s vyjimkou Kupicova, byli vSichni katoliky. V Ostrozském ujezdu v Bludove, Antonovce

a Mezilesi byli vylu¢né katolici, stejné jako v Rovenském tijezdu v osadach Spakov, Dédkovice

a Martinovka. V Dubenském tjezdu byl souvisly pas katolickych osad Rohozno, Buderaz,
Falkovstina, Jezirko, Bélohrudka, Kachanka a OlSanka. Osady, které nikdy nepatfily k ¢eskym
volostem, nepattily ani k ¢eskobratrstvi, ani starokatolicismu, ani protestantismu. O katolicich
KryZzanovskij uvadél: "Vibec se nepodobaji katolickym Poldkiim pokud jde o jejich ndbozenskost.
Do kostela na bohosluzby chodi v nevelkém mnozstvi a s knézimi piijdou do styku pouze v
ptipadech kitu, pohibu a svatby. Neradi chodi ke zpovédi. Cesti katolici jsou méalo nabozensky
vychovani. V osadé Olsanka Zitomirského tjezdu, ktera ma 102 usedlosti, vichni Cesi se iplné
lhostejné stavi dokonce 1 k obfadiim kitu, svatby a pohibu, bez ohledu na to, Ze se kostel nachazi
od nich pouze tii versty v mésté Cudnové, déti ziistavaji nepokitény nékolik let, mrtvé pohibivaji
sami, manzelstvi nejsou cirkevné uzaviena. V letech 1885-1886 bylo pét pohibi s knézem a 22 bez
kiestanského obradu."”™

Cesta Kryzanovského na Volyn a vysledky obhlidky ¢eskych osad podpoftily diivody
generalniho gubernatora Drentelna o nutnosti skoncit jednou provzdy s ¢eskou nabozenskou
otazkou a predstavovaly podklad komisi pro pfijeti opatieni k zamezeni ptilivu cizinca
do Jihozépadniho kraje organizované ministerstvem vnitra. Komise vypracovala Pravidla
o mechanismu usidlovani osob ciziho ptivodu v guberniich Jihozapadniho kraje, ktera byla
schvalena 28. listopadu 1886. Pravidla mj. zakazovala Cechiim mé&nit stavovskou piislugnost.

V uiedni zpravé k projektu Pravidel sestavené v ministerstvu vnitra se uvadélo, Ze rakousti Cesi
zdaleka nepotvrdili ta ocekavani, kterd do nich vkladala vlada, kdyz jim zdkony z 10. ¢ervence 1870
a 18. kvétna 1873 poskytla zvlastni prava a privilegia.

Vladni omezeni vedla volyiiské Cechy k podavéani zadosti o piipojeni k oficilni ruské cirkvi na
zakladé jednoty: "Oc&ekavalo se pii piesidleni Cech, Ze piejdou k pravoslavi. To se neuskuteénilo,
¢i vinou, neni znamo", psaly Volynskije eparchialnyje védomosti, organ volyniského pravoslavného
arcibiskupa. Podle tohoto listu, Cesi "neslouzili k upevnéni hranice proti polonizaci a Zidovstvi...
rusky rolnik se setkal jakoby s dvojnikem samaiskych kolonistt - Némct. ... Cesi zistali cizorodym
télesem uprostied ruského obyvatelstva pro svou vyssi obanskou kulturu a pro svou
fimskokatolickou viru ... Cesi pfedpokladaji uskuteénéni &ehosi na zptisob jednoty,... tj. sjednoceni
s ruskou cirkvi dogmatické a hierarchické se zachovanim jejich zapadocirkevni vngjskovosti."*®

V roce 1887 byl na Volyin vyslan jeste jeden pozorovatel s cilem sezndmit se s nabozenskym
stavem Cechtl a jejich vztahem k pravoslavi, a to duchovni prazského pravoslavného chramu
ziizeného v roce 1870 A. Lebed¢v, ktery v pribéhu osmi let v Praze mamé¢ agitoval ,,zbloudilé
ovce" do ltna pravoslavné cirkve. Lebedév na slavnostnim zasedani Sanktpetérburského
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Slovanského dobrocinného spolku 11. kvétna 1888 objasnil diivody, které ho vedly cestou z Prahy
do Petrohradu navstivit Cechy na Volyni. Domnival se, Ze piipojeni Cechii na Volyni k pravoslavi
se miize odrazit i na rakouskych Cesich, ktefi byli velmi zainteresovani postavenim svych krajanti
v Rusku a vztahem Rust k nim.”” Cestou k volyiiskym Cechiim se nejprve zastavil u kyjevského
generalniho gubernatora generala Alexandra Drentelna a arcibiskupa volyfiského a Zitomirského

a archimandrity Pocajevské lavry Palladije. V prvnim misté, které navstivil - v Kn¢hyninkach - si
Cesi stézovali na to, Ze je sm&3uji s Némci a Ze jim zakazali kupovat ptidu: "To je pro nas tézka
kiivda. Mnozi se dostali do situace bud’ se odstéhovat do Ameriky, nebo se vratit zpatky do Cech....
Ve vystoupenich Cechii bylo citit urazené narodni citéni a hotké rozarovani nad neuskuteénénymi
nadé&jemi na zvétSeni pozemkového vlastnictvi." Lebedév tvrdil, Ze Cesi od prvnich dni svého
ptesidleni na Volyn snili o pravoslavi: "Ale kdyz jsme se zde usidlili, vldda nam dala knéze husitské
viry, ktefi néas rozestvali mezi sebou a rozd¢lili na strany; my jsme nyni podobni rozptylenym
ovcim, které nemaji pastyte. Jestli by od samého pocatku se véc vedla tak, jak chtéji vést nyni,
davno bychom byli pravoslavni." OkamzZitému ptechodu k pravoslavi branily podle Lebedéva
piisné posty v pravoslavné cirkvi a velké mnozstvi svatkii: "Cesi maji strach ne tak z piisnych
cirkevnich pravidel, jako z toho, Ze rolnici budou na né donaset knézim, Gifednikim a hierarchii

a budou je pokutovat za nedodrzovani pravoslavnych cirkevnich pravidel. ... Rolnici, pokud mohu
soudit podle nahodnych rozhovortl, zavidi Cechiim, Ze zabrali panskou piidu, kterou chtéli
obdélavat sami. Usadiv se vedle rolniki a ochrafiujic své vlastnictvi, Cesi brani rolnikiim v pastvé
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majetku."

Vychodiskem besed, které¢ Lebedév vedl v Ceskych osadach, doprovazen "stoupencem véci
pravoslavi" luckym star§inou Valentou, byl zavér, Ze u vétsiny Cechl je skuteéna sympatie
k pravoslavi, je nutno je pouze odpovidajicim zplisobem pfipravit, protoze nelze zapominat, ze
"v soucasné dobé jsou demoralizovani". Od vinikd demoralizace knézi Hrdlicky a KaSpara se mélo
vyzadovat, aby neodvadéli Cechy od pravoslavi a pohrozit jim, Ze v opa¢ném piipadé budou
vypovézeni z Ruska.

General Drenteln predlozil 3. ervence 1887 ministru vnitra rozsahly spis o ¢eské otazce
na Volyni. Ve své zpravé vylozil historii opatfeni vlady v souvislosti s usidlovanim Cechti
na Volyni, tvrdil, Ze Cesi nesplnili nad&je vlady, popsal agitaci polskych kné&zi a evangelicko-
luteranskych pastorti mezi Cechy, a navrhoval opatieni, ktera povazoval za nezbytna, aby byly
zabezpeceny zajmy vlady. Opatieni doporucend generalnim gubernatorem odpovidala vyvodim,
které ucinil Kryzanovskij.

Drentelntiv spis byl ministrem vnitra hrabétem D. A. Tolstym postoupen vrchnimu
prokuratorovi Synodu Pobédonoscevovi, ktery pfipravil obsirnou odpoved’, ktera se stala dal§im
programem ¢innosti ministerstva vnitra a Synodu ve vztahu k ¢eskym kolonistim na Volyni.
Pobédonoscev psal, Ze "urcité sdili obecnou myslenku kyjevského generdlniho gubernétora o tom,
ze vlada usiluje o zruseni vSech jednotlivych ¢eskych zafizeni a hlavni svou péc¢i bude smétrovat
ke splynuti ¢eskych piesidlencti s ruskym pravoslavnym obyvatelstvem. Tento smér je vyvolan jak
skutecnymi zajmy vlady, tak i samou povahou téchto piesidlencti. Vlada na samém pocatku
¢eského presidleni méla na mysli vyslovné postupné splyvani téchto piesidlenci s ruskym lidem
a nikdy nezanechala péce o n¢. Zvlastni ¢eska zafizeni byla pfipusténa nezavisle na nékterych
jinych nazorech hlavné proto, aby Cechiim byl ulehéen pechod k tomuto splynuti. Cesti osidlenci
zpocatku pfimo vyjadiovali své ptani sjednotit se s ruskym lidem narodnostné i nabozensky
a jmenovité v tomto smyslu byly pro né ziizeny vlastni instituce. Ve skute¢nosti v§ak bylo
dosazeno opaénych vysledki: Cesi se nachazi nyni v mnohem vét§im odcizeni od ruského lidu, nez
byli na pocatku svého presidleni na Volyi, a v soucasné dobé v protikladu s vlastnimi zivotnimi
z4jmy, v boji stran, které se objevily mezi nimi, ve zneklidnujicich obavach o svou budoucnost
a v hledani vychodiska ze svého tézkého postaveni. Takova smutnd zkuSenost minulych let
dostate¢né vitipi dikladnou opatrnost v sou¢asnosti, kdy ukol splynuti Cechti s ruskym
obyvatelstvem vzniké jakoby znovu."
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Generalni gubernator navrhl sdélit ceskym knézim, ze vlada, ktera se piesvédcila
dlouhodobou zkusenosti o jejich neschopnosti ustavit zvlastni ndbozenské spolecenstvi mezi
¢eskymi osidlenci na Volyni, ,,pferusuje nyni ze své strany jakoukoliv péci o tuto véc a vzhledem
k neexistenci této ndbozenské spolecnosti nepovazuje je za jeji duchovni predstavitele, a proto
nebude nadale s nimi jednat jako s knézimi, ale jako s ostatnimi osidlenci".

Pobédonoscev souhlasil s nutnosti zrusit ¢eské farnosti, ale zjist'oval, Ze tento prvni krok,
predstavujici obrat ve véci, vyzaduje zvlastni opatrnosti a jiného principialni odtivodnéni:
"Nepochybné Cesi pti svém piesidleni na Volyii vyjadiovali svou odli§nost od Polékii a katolickych
knézi a uplné sympatie k ruskému lidu a pravoslavi, dokonce ptani piipojit se k pravoslavné cirkvi,
které nékteii z nich tehdy zadali uskuteéiiovat.... Cesi se nazvali husity ne ve smyslu p¥islunosti
ke zvlastnimu nabozenstvi, jaké nikde neexistuje, ale ve smyslu odusevnéni hlavni myslenkou Husa
- oddélenim od Rima a naklonnosti k odkazu slovanskych vérozvéstii Cyrila a Metodgje. Ale podle
viech svédectvi Cesi, pfi svém nepochybném vztahu k ruskému lidu a pravoslavi, nebyli pfipraveni
ani k okamzitému splynuti s lidem, ani ke vstupu do pravoslavné cirkve a zadali ustavit pro né
prechodné postaveni, které by je k tomu postupné ptipravilo."

Podle Pobédonosceva Eeské farnosti musely byt zruseny ne proto, ze Cesi nevytvotili
organizovanou ¢eskou cirkev, ale proto, ze organizace narodni cirkve se ukéazala v rozporu s cili,
pro které byla dovolena vladou: "Ne vytvoieni samostatné ¢eské ndbozenské obce, ale smér
nabozenskych, stejné jako spoleéenskych zaleZitosti viech Cechii bez vyjimky v duchu jejich tésné
jednoty s ruskym narodem a pravoslavnou cirkvi, to je ten ukol, ktery vlada dala Cechiim, na jejich
vlastni pfani v samém pocatku jejich ptresidlovani, kviili kterému byla ustavena ceska
samostatnost.... Cely zajem vlady spocival v hlavnim ukolu splynout s ruskym lidem; ten mohl byt
Cechy splnén jak prostiednictvim, tak i bez prostfednictvi samostatné nabozenské obce, v druhém
ptipadé dokonce 1épe, nez v prvém. Pouze diky tomuto tikolu Cesi dostali viechny ulevy
a laskavosti, shovivavosti a tstupky, pouze jim Cesi odiivodiiovali vladé viechny své spoleéenské
a ndbozenské naroky a prani, pouze v jeho jménu vlada trpélive ¢ekala.... Po deseti letech vladni
divéry k tsili Cechil, jmenovité na kvasilovskych schiizich, se odhalilo, Zze Cesi ipIné zménili jak
celkovy kol svého pfechodného postaveni, tak i samého husitstvi, ze nikoliv jednota a splynuti
s ruskym lidem se staly jejich tkolem, naopak peclivé ohrazeni od tohoto splynuti, zvlasté
v nabozenském vztahu, Ze husitstvi, pod ndzvem ceskobratrstvi, vzalo pod svou ochranu i katoliky
1 evangeliky, zavazuje je pouze podminkou podfizovat se jeho administraci, pevné hajit ceskou
narodnost a nesplyvat ani s Polaky, ani s ruskym lidem."

To byly principidlni zaklady, na kterych mélo byt provedeno zactovani s minulosti
volyfiskych Cechii: "Zakon z 27. prosince 1884 je pIné spravedlivy proto, Zze viechny ¢eské strany,
které jsou soucasti samostatné ¢eské ndbozenské obce, i ty, které se od ni odklani, vice ¢i méné
nesplnily piijaté na sebe podminky - ve svych samospravach, ve svych skolach, ve svém
nabozenském, soukromém, spolecenském zivoté".

Zvl1astni pozornost byla vénovana budoucim osudiim ceskych knézi: "To jsou jediné osoby
mezi Cechy, které nezavisle od celkové odpovédnosti deského obyvatelstva, budou nuceny nést
1 osobni zodpovédnost, a proto spravedlnost vyzaduje, aby feSeni jejich dalsi ti¢asti odpovidalo
osobnimu vztahu kazdého z nich k jejich povinnostem".

Odlisné bylo postaveni Kaspara, ktery nebyl pozvan do Ruska vladou, ale sam se
ptesté¢hoval na Volyn a teprve po dvou letech pozadal o knézské misto. Tomu bylo vytknuto,
Ze inicioval zadost 147 Cechti petrohradské evangelické luterské konzistofi o pfijeti jeho farnosti
pod jeji jurisdikei. K tomu Pobédonoscev uvedl: "Vlada mu nejen odpustila tento piestupek, ale
1 dvojnasobila jeho plat, a potom mu dala 200 rublii ro¢né€ na cesty po farnosti pod podminkou
ptisného plnéni piijatych povinnosti. Kaspar a stejné¢ smyslejici signatafi zadosti se podiidili
rozhodnuti ministerstva vnitra pouze vnéjskove a vSechny své bohosluzby konali podle
evangelického vzoru.... KaSpar neplnil své povinnosti, pfestal vést matriky a nemél podklady
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o poctu farnikli. PIn€ souhlasim s generalnim gubernatorem, ze Kaspar musi byt uvolnén ze své
hodnosti a bezpodmine¢né zafazen mezi ostatni ceské osidlence."”

Mnohem téz8ich piestupkt se udajné dopustil druhy cesky knéz Hrdlicka, ktery neustale
presvédcoval vladu, ze pIn€ uspél ustavit nabozensky Zivot ve své farnosti v souladu s o¢ekavanim
vlady, a proto mu byla vénovana zvlastni pozornost a podpora ze strany vladni moci:

"Ve skute¢nosti pe¢livé piipravoval takové nabozenské poméry Cechd, které branily jejich splynuti
s jinymi narodnostmi a odpovidajicimi ndbozenstvimi, zvlasté ruskym narodem a pravoslavim."
Dokladem nechuti sbliZit se s Rusy bylo, Ze Hrdlicka svou jedinou dceru a Pfibyl svého jediného
syna poslali na studia do Cech. Hrdli¢ka byl oznaéen za hlavniho vinika prohlaseni u¢eni &eskych &i
moravskych bratfi za nibozenstvi volyiiskych Cechtl, a tim zaroveii rozhodné zmény nazoru Cechi
na jejich postaveni na Volyni. Podle Pobédonosceva Hrdlicka musi nést stejnou zodpovédnost jako
Kaspar, ale "s ohledem na skutecnost, Ze byl pozvan vladou a Ze podminky husitstvi mu byly
predlozeny az po ptichodu do Ruska, doporucoval bych, po jeho uvolnéni z hodnosti nepfiznat mu
v budoucnosti knézského stavu, poskytovat mu nadale plat 600 rublii po dobu jednoho roku, ale
nenabizet mu misto ve $kolstvi (coz navrhoval generalni gubernator - J. V.) a zamitnout ptipadnou
takovou zadost". Zaroven dodaval, Ze pobyt Hrdlicky a KaSpara na Volyni "se nemiZe obejit bez
skody pro budouci postaveni Cechil, proto jim bude tieba navrhnout v priibéhu jednoho roku najit si
misto pobytu a zpiisob zivota mimo Volyniskou gubernii."

Sagkovu &innost povazoval Pob&édonoscev za spravnou a odpovidajici pohledu vlady:
"Pronésledovén ze strany svych spolubratii a ¢eskych bratii, evangeliki 1 katolik, pevné vedl své
farniky tou cestou, kterou povazoval za nejlepsi a jedinou moznou z pohledu vlady. Sagkovi farnici
v poctu 500 osob projevili pfani pfijmout pravoslavnou viru." Vrchni prokurator Synodu navrhoval
dat Saskovi doZzivotni penzi 600 rubli roéné.

Podle Pobédonosceva, "kdyz se stalo zjevnym, Ze vlada zastavila svou podporu samostatnému
nabozenstvi Cechil, Eeska masa znovu je vzruiena pravoslavim.... Svym zptisobem ovlivnil
sympatie Cechtl i zikon z 27. prosince 1884. Sympatie Cechii k pravoslavi, které projevovali
v pocatcich presidleni na Volyn, nyni uz nejsou tak cisté, jako byly v té dob¢, nyni se k nim
piimichava znac¢na ¢ast vasni, narodnich i spolecenskych, vzbuzenych ¢eskou separaci,
nespokojenost, zptisobend dlouhym bojem naboZenskych stran, nakonec potieba pidy - dilezity
nerv v zivoté zemédélce. Pravoslavna cirkev nemiize piijmout Cechy v tomto stavu do svého Itina,
aby nepieménila boZzi zélezitosti v néstroj svétskych cili a ochranila od pokuseni svych pravych
ditek, bez toho vystavenych na Volyni mnozstvi kodlivych piikladd.... Jestli nelze ptijmout Cechy
do pravoslavi v soucasném stavu jejich sympatii, pak zaroven je nelze odmitat, protoze:

a) takové odmitnuti by otevielo cestu vlivu polskych knézi a mistnich sektait a Cesi by mohli
byt navzdy ztraceni ruskému lidu a pouze by zvétsili pocet vladé nepratelskych elementt
na Volyni;

b) znacna Cast deformaci jejich nabozenského citu, ne-li vSechny, je zpiisobena jejich
dosavadni separaci. Stav véci nutné vede k tomu, aby neodhangje Cechy od dveii
pravoslavi, na které klepou, jim bylo umoznéno predevsim ocistit své sympatie od svétskych
piimési, aby vesli do téchto dvefi pouze ve jménu viry pravé a pravdive."

K tomu byli jmenovani pravoslavni kn&Zi, specialné vyslani do farnosti osidlenych Cechy.
Pobédonoscev se neomezil na vyslani zkusenych pravoslavnych knézi, ale sd€lil ministerstvu vnitra,
7e Synod bude pe¢ovat o to, aby mél alespon nékolik pravoslavnych knézi z Cechi, kteti by ziskali
bohoslovecké vzdelani v pravoslavnych duchovnich seminéfich. Kromé toho Synod rozhodl
o vydani odpovidajici ndbozenské literatury v Ceském jazyce. VSechna tato opatieni sice
vyzadovala finan¢nich nakladi, ale podle nazoru Pobédonosceva, "jestli uvazime ty naklady, které
méla vlada v pribéhu uz sedmnacti let s podporou zvlastniho ¢eského nabozenstvi, nepocitaje ty
stovky tisic, které ztratila poskytnutim ulev Cechtim na clech a danich, pak naklady na podporu
pravoslavného hnuti mezi Cechy nejsou velké, tim vice zbyte&né."
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Aktivni Gi¢asti v pravoslavném hnuti se vyznacoval zvlasteé ¢esky starSina v Lucku Ivan Valenta.
Podle listu volyfiské eparchie, Cesi viude "vyjadiuji svou pfipravenost pfijmout pravoslavi
a potvrzuji to svymi podpisy, ale s tou podminkou, aby méli vlastniho pravoslavného knéze, ktery
by znal &esky jazyk a mohl jim kézat Gesky".”” Z osad okolo Lucka bylo sebrano vice nez 200
podpisti hlav rodin. V Hubiné sami Cesi prohlasili, Ze jestlize jim postavi uprostied osady chram
a zfidi samostatnou farnost, pak se vSichni hned ptipoji k pravoslavi. V Ostrohu se 8. zafi 1887
uskuteénil obfad p¥ipojeni k pravoslavi Sagkovy rodiny a sdm Saska podal Zadost o souhlas

s pfipojenim. Otazka ¢eské pravoslavné obce tvotené Cechy v Rusku a zavedeni ¢eskych

wevr

N 24

vnitra hrabé D. A. Tolstoj obdrzeli carsky souhlas:
1) ke zruSeni tii Ceskych farnosti ve Volynské gubernii a k uvolnéni tii ¢eskych knézi z funkci;

2) k pteméné Saskova platu 600 rublii roéné v dozivotni penzi, nebot’ po dvaceti letech
duchovni sluzby se tidajné nachézel na sklonku zivota a sotva by pry mohl ovladnout novou
funkci na jiném pisobisti,

3) k prodlouzeni platu faraii Hrdlickovi o jeden rok s doporucenim, aby si stejné jako farar
Kaspar v prubéhu této doby nasli misto pobytu a zpiisob zivota mimo Volynskou gubernii.

Generalni gubernator sdéloval Pobédonoscevovi 23. kvétna 1888, Ze rozhodnuti o zruseni
ceskych farnosti bylo uvedeno ve skutek: "Kaspar a Hrdlicka byli pouceni, aby se podtidili
Nejvyssimu rozhodnuti a zdrzeli se jakékoliv agitace mezi Ceskym obyvatelstvem. KaSpar pfi
sd¢lovani Nejvyssiho rozhodnuti plakal, ujistuje o své stalé oddanosti vladé a plné ptipravenosti
ochotné se podridit pfijatym rozhodnutim, pficemz oznémil, Ze i kdyZ podle svého piesvédceni
nemiize pfijmout pravoslavi, prechodu Cechi k pravoslavi nikdy nebranil.... Ceskym obyvatelstvem
sdéleni uvedeného rozhodnuti bylo pfijato celkem zdrzenlivé."®” Generalni gubernator déle

sd¢loval, ze agitace proti ptipojeni Cechi k pravoslavi nepochybné existuje, ale nema znac¢néjsiho
rozsahu, ani nebezpe¢nych forem.

Pravoslavné hnuti mezi volyiiskymi Cechy bylo oficialng zahajeno piestupem knéze Jana
Sasky z Hlinska v Rovenském ujezdu, ktery se uskutecnil slavnostné v katedralnim chramu
v Zitomiru 13. kvétna 1888 a byl proveden arcibiskupem volyiiskym a Zitomirskym Palladiem.
Saska svlékl sutanu katolického knéze, aby tim dal najevo, ze bude slouzit pravoslavné cirkvi jako
fadovy véfici. Arcibiskup na jeho adresu fekl: "Je znam zde i tam (v Sankt Petérburgu - J. V.) jako
vzdélany a schopny knéz, ale 1 jako propagator pravoslavi... dobte chépal, Ze prichozi ¢esky lid
najde Stésti v Rusku pouze v takovém ptipadé, jestli splyne s ruskym lidem, tj. pfijme nejen
obcanstvi, ale 1 ruskou narodni pravoslavnou viru. Sasktiv hlas nebyl slySet vSude, a kde byl slyset,
tam Casto byl pfehluSen Istivymi a vaSnivymi Masy protivnikil. Kdyz vidél zenaté pravoslavné
vznikla nezbytnd otazka: mize zistat knézem? ... Saska, pfesvéd¢iv se nakonec sam ... rozhodl se
prijmout pravoslavi jako fadovy vétici, dobrovolné se vzdal pasty¥ské hodnosti."®" Ve své odpovédi
Saska svym krajaniim zdtraznil, Ze jeho sedmnactileta duchovni sluzba mezi volyiiskymi Cechy
byla mostem k pravoslavi: "Dnes ne slovem, ale ptikladem mluvim k vam, abyste co ja ucinili
a mne, svého pastyte, co poslusné ovecky nasledovali. Na¢ mam hledati daleko a mamé, co ndm tak
blizko"

Vyznamnou posilou pravoslavného hnuti byla i navstéva volyniského arcibiskupa
v Kvasilové v Rovenském ujezde 28. kvétna 1888, kde si prohlédl misto k postaveni pravoslavného
chramu. Arcipastyte doprovazel arciknéz Metelskij, ktery byl povéfen dohledem nad ¢eskymi
zalezitostmi. Jménem Cechtl promluvil ugitel Svatoslav Pavrovsky.

V projevu se objevily nékteré teze, které i nadale provazely celou kampan prechodu
k pravoslavi. Jednak to bylo pomijeni skute¢nosti, ze cafihradsti misionafi Cyril a Metod¢j uznavali
obedienci Rimu, dale tvrzeni o idajnych "t€snych svazcich" pravoslavi s husitstvim a Jednotou
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bratrskou a kone¢n¢ snaha zakryt ideovymi konstrukcemi politické a ekonomické divody
ptestupového hnuti.

Do ¢esky osad se vydali také dal$i pravoslavni hierarchové. V Malych Dorohostajich
v Dubenském ujezdu pobyval 5. ¢ervna 1888 vikaf volyiiské eparchie, biskup ostrozsky Alexandr,
doprovazen protojerejem Metelskym a knézem Tamovskym. Metelskij kratce vysvétlil dogmatické
uéeni pravoslavné cirkve a ukézal na udajné omyly fimskokatolické cirkve. Cesky pieklad
zajistoval Saska, ktery se snazil mistnim Cechiim ujasnit vyznam svatosti, ke kterym piistoupi.
Tvrdil, Ze pted deviti stoletimi (sic!) toto ndbozenstvi hldsali svati vérozvéstové slovanskych narod
bratii Cyril a Metod¢;j. Sjednoceni s pravoslavim probéhlo za ucasti utfednika zvlastnich ukola I. K.
Kitkevice vyslaného za Sankt Petérburgu. Slavnost, které se zii€astnil 1 pévecky sbor Pocajevské
lavry, ptsobila podle tisku takovou silou, Ze "jedna z ¢eskych stafenek, dosud iporné se branici
sjednoceni s pravoslavim pod dojmem slavnostnosti pravoslavnych bohosluzeb hned projevila

souhlas pfijmout pravoslavi"."

O mésic pozdéji, 2.-3. Cervence 1888, mohli biskupa Alexandra doprovazeného protojerejem
K. Metelskym a vikafem I. Alramovi¢em uvitat Cesi ve Velkych Dorohostajich v Dubenském
tijezdu. Celkem 370 Cechii z Velkych Dorohostaji, Moskovitiny, Podhajcti a dal§ich osad, véetné
byvalého ceského knéze V. Hrdlicky a jeho Zeny, se v tyto dny slavnostné pfipojilo k pravoslavi.

V Ulbarové v Dubenském tjezdu jiz 14. unora 1888 celkem 96 Cechii - katolikil piijalo
pravoslavi. Aviak v ¥jnu 1888 celkem 65ulbarovskych Cechi podalo zadost o pfipojeni
k fimskokatolické farnosti v Rovné, nebot’ se domnivali, Ze po timrti generalniho gubernétora
Kryzanovského skonéi tlak na volyiiské Cechy, aby prestupovali k pravoslavi. Do Ulbarova byl
ihned vyslan protojerej Kalist Metelskij, ktery 19. fijna 1888 besedoval s tamnimi Cechy, spole&né
s kazatelem Saskou, jenZ jim pfipominal: "UZ jste zapomnéli, jak v dob& naseho ptichodu do Ruska,
v roce 1870, jste se odiekli Rima (podtrzeno v originalu - J. V.) a podali zadost o vyslani knézi
ceského ptivodu? Copak jste pfi piijeti ruského obcanstvi neslibovali vérnost a lasku velikému
panovnikovi zemé ruské, ktery vas ptijal jako své déti? Copak jste nedali svaty slib vystiihat se
vSech stykt s neptateli Ruska? Nedostali jste vSechna prava a privilegia jako ptivodni rusti rodaci?
Nezije se vam lépe ve svaté Rusi, nez v Rakousko-Uhersku, kde jste byli zatizeni do nemoznosti?
Ruska vlada nic jiného od Vas nechce, kromé toho, abyste se nespojovali s jejimi faleSnymi obc¢any.
Vzdyt jste ptisli ne k Poldkiim, Némctim nebo Zidiim, ale ke svym, Rustim, ktefi vlddnou ve své
vlastni zemi, zatimco my jsme ptichozi, hosté. Pfedpokladali, Ze v nads najdou pratele, bratry,
zatimco my jim pouze zpiisobujeme zbytecné starosti. MenSina se musi vzdy podiidit vétSing; to uz
je zakon pfirody, to znamena, my Ces§i musime byt v plném souladu se v§im usilim a pfanim
ruskych lidi, protoZe pouze oni jsou nasi skuteéni piiznivci a pratelé ... Copak Cesi pfisli na Rus
proto, aby posilili polské elementy, aby na mist& jednoho polského statkate bylo 1000 Cecht -
Polaki (rozuméj katoliki - J. V.), kteti by se ¢asem popolstili a stali se neptateli Ruska?"®

Pod vlivem této agitace jiz po dvou dnech obdrzel vedouci Ceskych zalezitosti protojere;j
Metelskij zadost ulbarovskych Cechtl, kte¥i v ni sdélovali, Ze poznali pfednosti pravoslavné cirkve
pied fimskokatolickou, ziekli se svého omylu a souhlasili s dobrovolnym pfechodem k pravoslavi.
Po dalsich dvou dnech ulbarovsti Cesi po dalii navitévé prot. Metelského uznali nejen nutnost
piechodu k pravoslavi, ale 1 ipIlného splynuti s mistnim rolnickym obyvatelstvem a spolecné ruskeé
skoly. Tyden poté se pak uskuteénilo slavnostni sjednoceni 169 Cechii z Ulbarova s pravoslavim.
Promluvil k nim mj. i Saska: "V t&chto dnech nasi vlastenci z Cech poslali adresu vdéénosti a dikt
k ptivodni vife se slovanskou bohosluzbou. Uvadi, ze ,ptechod ¢eskych kolonistl k pravoslavi je
velky krok k pInému duchovnimu sjednoceni vieho Slovanstva, a my Cesi, Zijici ve své vlasti,
vitdme tuto vyznamnou udalost a poznavame, ze pouze pravoslavna cirkev a nikoli
fimskokatolicismus mize ochranit nasi narodnost a nds rodny jazyk. Doufame, Ze slovansky
bohosluzebny jazyk v nedaleké budoucnosti se bude rozlé¢hat vSude v téch chramech, kde nyni
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vladne fimsky obfad'." V pribéhu roku 1888 se ptipojilo k pravoslavi celkem 5505 volynskych
Cechu.

Prvni pravoslavny chram pro Cechy byl vysvécen 6. listopadu 1888 v Huléi v Ostrozském
tijezdu. Slo o byvaly uniatsky kostel, od roku 1795 fimskokatolicky, od podzimu 1871 se zde
konaly ¢eské bohosluzby, od roku 1873 zde pisobil farat Kaspar. Pti posvéceni chramu promluvil
byvaly ¢esky knéz Saska a jeho fec¢ byla publikovana v eparchidlnim véstniku. Prvni pravoslavna
liturgie v ¢eském jazyce v Rusku zde byla slouzena o tyden pozdéji, kdy do Hulce pftijel spravce
pravoslavného zastupitelského chramu v Praze prot. Apraksin doprovazen ¢lenem Skolniho vyboru
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Apraksin kézal v ¢esting. O udalosti psal 1 kyjevsky list Kijevskoje slovo.

Druhy pravoslavny ¢esky chram na Volyni byl vysvécen 8. ledna 1889 v Kvasilové
v Rovenském tjezdu, a to ve skole, kde se diive konaly ceské bohosluzby. Vysvéceni provedl
vedouci ¢eskych nabozenskych zalezitosti prot. Metelskij. Pfitomny rovensky jezdni spravce
statkat Solncev zdlraznil, Ze "pfijetim pravoslavné viry jste vstoupili v duchovné naboZenskou
jednotu s ruskym lidem, odvéky pravoslavnym... Od nyn¢jska se vase ¢eska osada stala ruskou
pravoslavnou vesnici a vy sami jste se stali pravoslavnymi Cechy, Rusy nejen télem,
ale i duchem.... Shoda v nazorech je potiebna pro viechny nas Slovany a zvlasté pro vas - Cechy,
shoda ndzort s pravoslavnou Rusi i navzdjem... Dokoncete vase sjednocovani s ruskym lidem
praktickym ovladnutim ruského jazyka."®" P¥itomen byl i pomocnik hlinské farnosti a ugitel
narodni $koly v Hlinsku "byvaly Cech" Fjodor (Theodor) Hejda.

V Hlinsku tamni pravoslavny knéz Matvej Tamovskij téméf po kazdé bohosluzbé kazal
v Ceském jazyce. Jednim ze zdejSich energickych pracovniki pii sjednocovani s pravoslavim byl
cesky pravoslavny kazatel a ucitel zitomirského progymnéazia Ivan Osipovi¢ Saska (byvaly cesky
knéz Jan Saska). Jiz v roce 1888 se jim podafilo ziskat pro pravoslavi 53 Cechy, véetn& majitele
pivovaru Th. Smolika, vedouciho jeho zavodu I. Drbohlava a volostniho pisaie A. Tucka. V roce
1889 piestoupilo k pravoslavi dalsich 31 Cechii z Hlinska.

Podle pravoslavného tisku, "¢esti muzi dobie poznali nutnost prechodu
k pravoslavi...Velkou opozici pfipojeni piedstavuji zeny, pevnéji se drzici své viry; zvIasté
fanatické jsou staré Cesky.... Zména viry dosud nezpiisobila n&jakou zvla§té vyznamnou zménu
v dosavadnim zptisobu Zivota Cechil. Pravoslavni Cesi chodi do pravoslavného kostela ne tak
pod vlivem nabozenského citu, jako zatim (podtrZzeno v originéle - J. V.) pro formu, poslouchaji
bohosluzbu lhostejng, mnozi se dokonce nekfizuji."® /

Také v Kupitové se 16. dubna 1889 pripojili k pravoslavi 94 Cesi. Liturgii v ¢eském jazyku
slouzil prot. Brodovi¢, &esky kazal F. Hejda. Pravoslavny tisk ov§em podotykal, Zze Cechy, ktefi se
ptipojili k pravoslavi neni mozno ponechat bez patficného dohledu, vedeni a pouceni. Nabozenské
obfady pro Cechy mély byt konany s nejvétsi slavnostnosti. Zarovet ale zastaval nazor, Ze neni
7adného divodu uskute&iovat pro Cechy liturgii v Seském jazyce.

Podle ptedsedy Rady Svatomikulasského bratrstva a ucitele Volyniského bohosloveckého
seminafe v Kfemenci jeromonacha Vladimira ¢eské hnuti za ptipojeni k pravoslavi zacalo
v osadach okolo Ostrohu. Pidu podle jeho nazoru pfipravila osvétova horlivost hrabéte Dimitrije
Nikolajevic¢e Bludova, ktery poskytoval vzdélani détem z pfednich ¢eskych rodin na Volyni. Tak
byly ptipraveny osoby z fad Cech, které "na sebe vzaly nelehkou a nebezpeénou praci apostolské
sluzby mezi svymi rodéky".66/ Upozorioval také na vyznam letnich kurzii ucitelti ceskych narodnich
Skol, kter¢ "vzbudily uvédomélou sympatii ucitelt k pravoslavné cirkvi". U¢itelé pak rozsifovali
tyto sympatie mezi svymi spoluobcany a tak uleh¢ili praci pravoslavnych knézi. Od prostor
blizkych Ostrohu (Hul¢, Dorohostaje, Kvasilov, Hlinsk aj.) se pravoslavné hnuti mezi Cechy §ifilo,
"nehledé na rizného druhu piekdzky ze strany osob vii¢i nému neptatelsky naladénych vzhledem
ke své politické minulosti", smérem k rakousko-uherské hranici.
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Dne 10. ¢ervence 1889 ptibyl ostrozsky biskup Alexandr doprovazen suitou z Pocajevské
lavry do Volkova v Dubenském tjezd¢€. Zastupci mistniho obyvatelstva mu sdélili, Ze ,,si pteji
prijmout tu viru, kterou vyznava veliky pravoslavny rusky car a skrze ni vejit v t€snéjsi styk
a jednotu s velkou ruskou vlasti". Jeromonach Vladimir upozorioval na to, ze "v prostorach
blizkych Volkovu, je pravoslavi neptatelska agitace zvlaste silna, a proto znovusjednoceni
volkovskych Cechil bylo citelnym aderem temnym podzemnim chytractvim ... Stojic jednou nohou
u dvefi pravoslavné cirkve, nékteti z volkovskych Cechil zagali pochybovat o svém rozhodnuti
a prichazet do rozpaki nad tou myslenkou, Ze v novych nabozenskych podminkéach bude potieba
vétSich vydaji na stavbu pro n¢ vhodného zvlastniho chramu, a to se nebude moci neodrazit na nich
tézkym bifemenem pii jejich jesté neluplné stabilizovaném materidlnim postaveni." Druhého dne,
11. Gervence 1889, doslo ke spojeni 130 volkovskych Cechii s pravoslavnou cirkvi.

Volynsky gubernator 20. kvétna 1889 sdéloval Synodu, Ze byl nucen vypoveédét z Volyné
osoby, které agitovaly proti prechodu Cechii k pravoslavi. Jmenovité uvadél J. Jurena (Hule¢),
J. Hanzlika, J. Metelku a F. Némce (Zalesi). Pozdé&ji se vSak tyto osoby omluvily a projevily pfani
pripojit se k pravoslavi.

Nékteti Cesi obdrzeli anonymni dopisy s diitkou za p¥ipojeni k pravoslavi. Obihala také
ceska piseii karikujici Sasku a prot. JareSe, ktery v Kyjeve vydaval Cesky pravoslavny kalendar
(1888-1891), ve kterém publikoval agitacni stati s vyzvami, aby Ce$i prechéazeli k pravoslavi.

Vlada neméla zéj em, aby po zruéeni ¢eskych farnosti Ceéi zvétéovali poéetni staV
k podani zadosti 38 Cechii o jejich prlpO] eni ke katolictvi. Volynsky pravoslavny ar01b1skup zadal
o prevedeni katolického knéze Andruszkiewicze do takové farnosti, kde nejsou Cesi. Pravoslavny
misionaf Manuil Némecek hlasil arcibiskupovi, ze na Volyin ptibyl fimskokatolicky knéz F. Zak
z Prahy, redaktor ¢asopisu vénovaného katolickym politickym zajmim Obrana.

Po vydani nafizeni o zruSeni ¢eskych farnosti Pobédonoscev rychle zapomnél na své uvahy
o tom, Ze nelze Cechy hned piijimat do pravoslavi. Duchovni sprava v mistech nemohla ¢ekat, aZ se
Cesi diistojné pfipravi ke vstupu do liina pravoslavi a energicky piistoupila k t&m irokym
moznostem, které se oteviraly pro jeji ¢innost na Volyni. Do kancelate vrchniho prokuratora
Synodu postupovala kazdomé&si¢ni shrnuti o usp&sich pravoslavi mezi Cechy. Napt. jen v pribéhu
roku 1889 se sjednotilo S pravoslavim 1826 Cechi.
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1888-1889, "byly zjistény jevy svédéici o tom, Ze mezi Cechy probiha pravoslavi nepiatelska
propaganda, usilujici zastavit zacinajici hnuti a dokonce je orientovat ve prospéch katolicismu

a luteranstvi. Navic mezi mistnimi pravoslavnymi knézimi se objevila fevnivost, misionarska
konkurence ... Kazdy chtél pripojit co nejvetsi pocet... Nektefi z nich nepohrdli postrannimi
prostiedky pfi piesvédéovani Cecht k pravoslavi. n67/ Volyisky arcibiskup musel v roce 1888 v
Hlinsku nabadat pravoslavné duchovni, aby se chovali k Cechiim piatelsky a "nenutili je proti jejich
vuli sjednocovat se s pravoslavim".

Arcibiskup Modest (Strelbickij) 27. inora 1895 nabadal vikaie 1. obvodu ovru¢ského tjezdu
prot. D. Komissarovského, "aby kn&Zi téch farnosti, kde jsou Cesi, Némci a jiné cizi narodnosti,
ptesidlivsi na Volyi, navstévovali je pii riznych vhodnych pfilezitostech a seznamovali se s nimi
a v rozhovorech a stycich s nimi byli co nejvice zdvofili a laskavi. Prostfednictvim toho pravoslavni
knézi ziskaji diivéru nejen k sobé, ale i ke svému stavu a pravoslavné vie, kterou si (Cesi - J. V.)
mohou laskavym zachazenim zamilovat a pfijmout. Krom¢ toho pravoslavny knéz stykem
s jinovérci mize zjistovat tajnou propagandu, ktera skrze volyiiské osidlence je vedena
ze zahrani&i."®

Podporu pravoslavné cirkvi prokazoval i statni aparat. Statni sprava se musela mj. zabyvat
stiznosti pravoslavnych Cechil osady Nivy v Luckém 0jezdu na jejich ¢eské katolické spoluobcany.
Pravoslavni Cesi si stézovali generdlnimu gubernatorovi na to: "Ze katolici narusuji praci svate¢ni
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a ned¢€Ini dny" a zadali, aby pfi jmenovani vesnickych starostii byla ddvana ptrednost pravoslavnym
Cechtim pred Cechy - katoliky.*” Pogajevskij listok, tydenik vydavany Pogajevskou Uspenskou
lavrou v Kfemeneckém tjezdu, kritizoval kiestany, ktefi nesvétili svatecni den, nasledujicimi
slovy: "Podivejte se, co délaji v ned¢li a ve svatek kiest'ané. V tyto dny mnozi kiestané do kostela
nechodi, doma se k Bohu nemodli, pied liturgii ani se nepomodli, ani dokonce nepoktizuji, jedi,
piji, koufi,7 gﬁ/)racuji nebo jedou na trh se dievem, senem, slamou, chlebem a jinymi domacimi
vyrobky."

DiileZitou roli v podpofe pravoslavného hnuti mezi volyiiskymi Cechy sehravaly deské
pravoslavné kalendare vydavané ¢eskym pravoslavnym knézem JareSem v Kyjeve. Ten v nich
umist'oval, kromé oficialnich zprav, literarni tvorbu a popularné védecké stati, mj. z pera byvalych
ceskych knézi Sasky a Hrdlicky, pretiskoval ¢lanky z ideové odpovidajicich ¢eskych a ruskych
Casopisll a novin, napf. z ¢asopisu Vychod, ktery v Praze vydaval F. SkrejSovsky, jenZ propagoval
pravoslavi jako jeden z prostifedkti boje s germanizaci. Jares zaroven s hlasanim pravoslavi usiloval
vnaset do irokych eskych mas myslenky lasky k nové ruské vlasti, nenavist k Zidtim, Némctim
a Polakiim, dajnym neptatelim ruského lidu. V JareSovych kalendatich byly publikovany i ¢lanky
zasveceng historii a soucasnosti Volyné, ve kterych se objevovala mySlenka o odvéké prislusnosti
Volyné k ruskému statu, rusifika¢ni politika na Volyni byla hodnocena jako velka slovanska mise.
Volynsti Cesi, podle Jaresovych kalendait, byli sem pozvani ruskou vladou, aby se zigastnili velké
mise vytvofeni vieslovanského pravoslavného statu. Cesi se udajné piesidlovali na Voly proto, Ze
je sem téhla "touha po nové slovanské vlasti".”" Cesi méli zanechat viech svych rozpori a nalézt
mir a pokoj v nové pravoslavné vlasti. Vné pravoslavi Cesi nemohou uchranit své narodni
zvlastnosti a snahy. Maji vétit ruské vlade a zvlaste velkému ptiznivei ¢eského naroda K. P.
Pobédonoscevovi. Také byvaly stipendista petrohradského Slovanského dobro¢inného spolku
FrantiSek Kovatik byl nadSen Pobédonoscevovou politikou v ndbozenskych otazkach
a zdurazioval, Ze "o zadném tlaku ze strany moci nebo nuceni pfi obraceni k pravoslavi nemize byt

oy e 72/
ani rec1".

Cinnost volyfiskych arcibiskupii Palladia a Modesta, generalnich gubernatorti Jihozapadniho
kraje gen. Drentelna a hrabéte Ignatjeva a volynskych gubernatort Je. O. Jankovského a S. P.
Suchodolského fizena vrchnim prokuratorem Synodu Pobédonoscevem rychle piinesla vysledky.
K 1. lednu 1894 jiz polovina volytiskych Cechil vyznavala pravoslavné ndboZenstvi. Synod také
uvolnil nezbytné ¢astky na postaveni pravoslavnych chrami v riznych ¢eskych osadach. O piijeti
pravoslavi se dale zaslouzili protojerej Metelskij ze Zdolbunova, v Zitomirském tjezdu knézi
Zinkevi¢ a Solskij, ostrozsky biskup Alexandr, klicnik zitomirské katedraly Tripolskij, kvasilovsky
farat Hejda, byvaly prazsky, pozdéji petrohradsky protojerej Lebedév, prazsky protojerej Apraksin
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Pro Cechy byly ztizeny pravoslavné fary s ruskymi kn&zimi, pokud mozno vzdélanymi.
Cechtim bylo dovoleno pied a po liturgii zpivat Seské pisné. Nékolik ¢eskych mladiki bylo vyslano
do pravoslavnych seminaiti. Podle Pob&donoscevovy zpravy za léta 1888-1889, Cesi "nemajice
kn&i, nebyli fanatiky a bylo snadno je obratiti".”’

Dne 10. prosince 1895 se v Kvasilové v Rovenském tjezdé konala slavnost 25 let trvani
ceskych osad na Volyni. Toho dne zde byl vysvécen novy kamenny chram sv. Petra a Pavla. Rusky
stat vydal na stavbu vice nez 22 tis. rublti. Obec poftidila svym nédkladem dv¢ ikony, sv. Vladimira
a sv. Mikulase. Na vyzdobu chramu pfispéli, kromé obce, také Slovansky dobro¢inny spolek
v Kyjevé, majitelka mistniho pivovaru Zemanova a dalsi jednotlivci. Pfitomno bylo duchovenstvo
z Pocajevskeé lavry, mistni vikar arciknéz Kallist Metelskij, duchovni zitomirského katedralniho
chramu Manuil Némecek a duchovni sousednich farnosti. Chram posvétil arcibiskup Modest. V feci
duchovniho Fjodora (Theodora) Hejdy bylo mj. zdiiraznéno, Ze "kdo jest proti pravoslavi, ten je

roti Rusi" (podtrzeno v originale - J. V.). Pfitomen byl také gubernator Suchodolskij, podle néhoz
"utichla boufte, jez zmitala touto obci, ukonejsily se va§né hadkami a tfenicemi rozpoutané a misto
nich zaujala spokojenost, vzajemna diivéra, svornost, nabozenska jednota".74/ V roce 1897 bylo
pravoslavnych jiz 66% volyiiskych Cechil, 29% byli katolici a 5% protestante.
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Nabozenska jednota dosazena v poloving 90. let vSak byla po deseti letech narusena ruskou
revoluci 1905, jednim z jejichz vysledki bylo poskytnuti nabozenské svobody ruskému lidu. Cesti
pravoslavni knézi Fjodor Hejda a Vladimir Zach poslali 20. zati 1906 volynskému arcibiskupovi
Antoniovi zpravu, ve které uvadeéli, ze brzo po vydani natfizeni o svobod€ nabozenské viry, doslo
mezi Cechy k nabozenskému pohybu. Duchovni si stéZovali na katolické knéze, ktefi "se
domnivali, Ze propaganda mezi Cechy, ktefi nebyli jesté upevnéni v pravoslavné vife, ma nejvétsi
nadg&ji na uspéch".” Upozortiovali, ze Cesi méli k dispozici pouze ruské pravoslavné duchovni:
"VSichni se tésili, Ze po dlouhych sedmnécti letech uslysi z kazatelny Zivé a srozumitelné slovo
Bozi, pomodli se od srdce srozumitelnym jazykem." Podle obou kn&zi Cech #ikal: "Nic¢emu
v kostele nerozumim, misto kdzani neziidka slySim nadavky, misto zpévu kiik, misto slavnostnosti
a tajemnosti bohosluzeb spéch a hluk."*Oba zduraznovali, ze v kazdé ¢eské osad¢é ne méné nez dvé
tretiny obyvatel byli lidé hluboce véfici, ale neméli moznost podrobného studia pravoslavné viry,
protoze pln¢ nerozuméli ruskému ani cirkevnéslovanskému jazyku. Protestante se pouze formalné
zapsali jako pravoslavni ze strachu z duchovni a svétské moci. Mladé pokoleni "rostlo na ulici
a v &itarnach s antireligiéznimi ruskymi knihami.... P¥i¢inou upadku naboZenskosti mezi Cechy je
tézké postaveni Cechii v Rusku, v zemi... cizi jazykem i zvyky.... Nikdo nemohl pochopit p¥iciny
tipadku religioznosti... duchovenstvo se domnivalo, ze Cesi jsou narod veskrze vychovany zapadni
nihilistickou kulturou, a proto Ihostejny k nabozenstvi."””

Prestoupeni n€kolika ¢eskych rodin na Volyni z pravoslavi ke katolictvi po revoluci 1905-
1907 vyvolalo vzruseni nejen v kruzich ruského pravoslavného duchovenstva. Rusky Cech psal, Ze
"bylo-li komu katolictvi tak milé a drahé, m¢l setrvat pti ném i v dobach utisku a nezrazovat své
pevné presvédceni kvili hmotnému zisku. ... Vé¢na skoda, Ze neni dosud napsdna pravdiva historie
,dobrovolného' prestoupeni volyiiskych Cechii na pravoslavi.. nebylo by ... pak snad divné, pro¢
volynsti Cesi nejsou pravé potrhli pro otizky nabozenské a nelpi pilis uzkostlivé na pravoslavi. ...
Lhostejnost a nev§imavost k obfadovym nicotnym tretdm ndm vytykati mohou v§im pravem, ale
obvifiovati nas z nedostatku mravniho citu ... nesmi nikdo.«”

Pravoslavni hierarchové vytykali volyiiskym Cechiim jejich ponékud svobodomyslny
piistup k nabozenstvi. Biskup Ambrosij v zaii 1906 navstivil nékolik Ceskych obci v Dubenském
ujezdu, aby zjistil, ze "obyvatelstvo ¢eské naskrz prosycené zadpadni nihilistickou kulturou, s tizi
priléha se k ndbozenskému zivotu a vétSinou nejen ze nedrzi zadné pusty, nechodi ani ke zpovédi,
ani ke svatému pfijimani".”” Také bedlivy pozorovatel &eskych mensin v zahrani&i statistik Jan
Auerhan dospél k zavéru, Ze "vztah pravoslavnych Cechtl k oficialnimu pravoslavi, domnivam se, je
jesté méné privetivy, nez vztah pokrokového ¢eského zemedélce ke katolickému klerikalismu.

Do pravoslavného kostela chodi velmi ztidka, vzbuzujice tim proti sobé duchovni, kteti vytykaji
Cechiim, Ze rozvraci pravoslavny lid svym §patnym prikladem."”

V roce 1907 otiskly noviny Volynskaja zizi telegram rolnika vesnice Urveny v Ostrozském
tijezdu carovi, kde si stéZovali, ze "jsme utiskovani Cechy, Zidy, baptisty, Némci a ostatnimi
jinoetnickymi jinovérci... Nehledé na to, ze se nechali pokitit, ziistavaji takovymi, jakymi byli
i diive.“®" Podle eského ugitele Vlka, pravoslavné duchovenstvo "ma k nam nepiatelsky vztah
a seje svar mezi nami a rolniky, nazyvaje nas sviidci. Dokonce pieosviceny arcipastyt nevahal
srovnat nas s nihilisty." Podle Ruského Cecha, "teprve v posledni dobé, kdyZ se poptim podatilo
privabit nékolik Cecht, ktefi, pro spaseni své duse' se dali zapsati do Svazu ruského naroda,
umirnila se pon&kud lavra ve své agitaci proti Cechiim."®”

Volynsky arcibiskup Antonij uvédomil volyiiského gubernatora, ze v nékolika
pravoslavnych farnostech, osidlenych vyluéné Cechy, existuje oby&ej provéazet téla zesnulych
na hibitov s hudbou. Podle arcibiskupa, duchovni farnosti ve Straklové Vacatko se snazil besedami
a napominanim vykofenit tento "nekfestansky" zvyk Cechi, ale netispéiné. Proto v roce 1913
pristoupil ke kategorickému odmitnuti pohibit mrtvého, coz piinutilo pozistalé hudbu odeslat pry¢.
Ale po pohibu vstoupili v§ichni Gi€astnici pohibu s knézem do sporu a vyhrozovali mu, ze piejdou
k baptismu. Antonij z4dal gubernatora, aby Cechiim ve Straklové sdélil, ze doprovézeni pohiebniho
privodu hudbou je zakazano nejen cirkevnim, ale i statnim zakonem. Volyiisky gubernator v dopisu
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generalnimu gubernatorovi vsak vyslovil obavu, Ze "nasilné piekazeni obyceje jisté zpisobi
nespokojenost a miize vést k masivnimu odpadavani nepevnych od pravoslavi".*” Upozoriioval, ze
v existujicich zdkonech neexistuje kategoricky zékaz doprovazet pohiebni privody hudbou: "Proto
tvrzeni Antonije, ze pohieb s hudbou je nekiest'ansky, je ponékud riskantni, protoze mize vyvolat
pochybnosti o tom, zda vojaky pohibivaji kiestanskym zptisobem." Nacelnik Jihozapadniho kraje
byl nucen se v této veci obratit na ministra vnitra dopisem, ve kterém uvadél, Ze provazeni pohibu
orchestrem je sice zakdzdno synodalnimi natizenimi z roku 1884, ale v existujicich ob¢anskych
zakonech takovy zékaz neni. Zadal ministra vnitra, aby zaleZitost konzultoval s Vrchnim
prokuréatorem Nejsvétsjsiho synodu.® Synod, se kterym se ministerstvo vnitra spojilo, povazoval
"za nevhodné pfijimat pfisnd opatieni pifi pomoci statni moci k vykotenéni takového obyceje, nebot’
tim, dle minéni Duchovniho ufadu, mize byt vyvolano nezadouci rozdrazdéni Cechii, doporuduje
jako dostateéné omezit se v tomto piipadé vylucné na opatfeni duchovné pastyiského piisobeni".®
Pfi¢inou této smiflivé odpovedi vsak nebylo nic jiného nez to, ze mezitim vypukl svétovy vale¢ny
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skupinu zdejs$iho obyvatelstva proti statni moci.

Ve své ivaze, publikované v roce 1912, kyjevsky Cechoslovan psal, Ze "kdo pozoroval nas
zivot, zvlasté na Volyni, nemtize nevidét ku veskerému obtadnictvi nechut’ i touhu po nabozenstvi
jiném.... Kdyby zde byvalo skute¢né hnuti vnitini, opravdova touha ...nebylo by mozné takové hnuti
ztlumit zadnymi ukazy ani tieba okovy.... pfestoupenim vétsiny Cechi k pravoslavi tato cirkev
neziskala nic a mé¢lo by se uz jednou k tomuto poznani pfijit, ze pfesvédceni nelze vnucovat nasiln¢.
Nasili shora a udavacstvi, také , kiestanti* udusilo nejen zaseté simé¢, le¢ zni¢ilo chut’ k dusevni
praci vibec.“*® Podle jiného autora - B. Volyiiského - ohromna vétsina Cechii "lituje ztracené

volnosti jak ob&anské, tak nabozenské".*”

Sjednocenim vétsiny volyiiskych Cechil s pravoslavim, byly odstranény piedchozi tfenice
a nastalo uklidnéni mysli. Pravoslavné duchovenstvo, podporované statni moci, pozivalo plné
vngjsi autority. Nezabyvalo se vSak otdzkou, co je tfeba ucinit, aby si novi famici novou viru
skute¢né oblibili. Své postaveni povazovali za natolik pevné, Ze neuznévali viibec potiebu pocitat
s minénim ¢i city Ceskych osadnikii nebo uvazovat o né¢jakém sebezdokonalovani z ohledu na né.
Vzhledem k tomu, Ze vétSina farnosti byla smiSend, ukrajinsko-¢eska, rusky knéz se ptizptisoboval
trovni ukrajinské vétsiny, zatimco Cechtim pouze vytykal slabou nav§tévu chramu a nedodrzovani
postl. Jak pozdé&ji psal Hlas Volyné¢, "ze své strany Cesti osadnici byli by radi vidéli v novych
pastytich dusi vice uhlazenosti (ne-li vzdélanosti), vice piety pii bohosluzbach a hlavné chtéli by
slySet p&kna kazani. Cesi volynsti byli v tom ohledu ponékud zhy&kani od byvalych deskych knéz,
z nichz zvlasté Hrdlicka a Kaspar byli vybornymi kazateli. Pravoslavna cirkev ruska viibec malo
dbala o péstovani fe¢nického uméni v duchovnich seminafich, jsouc v tomto ohledu daleko
za cirkvi katolickou a protestantskou; duchovenstvo pak venkovské brzo zapominalo i to nemnohé
z pravidel a zplisobt fecnictvi, jemuz se ve Skolni lavici ucilo, a spokojilo se roli poloufednika,
(verici - J. V.), ktera musi poslouchat a vSe schvalovat, nebo micet ke v§emu, co farat zad4, kona
a jak se chova."®"

Nékteti Cesi zistali vérni svému evangelickému nabozenstvi. Cast evangeliki pfisla
na Volyi pfimo z ¢eskych zemi, ¢ast pochazela z polského Zelova, coz byli potomci ¢eskych
exulantd z poloviny 18. stoleti do pruského Slezska. Zeloviti Cesi se na Volyni usadili
v Michalovce, Rovné, Mirotin¢ (Hlupaniné), Zdolbunové, Rozisti, Kostopolu a Stavkach,
evangelici z Cech zili hlavng v Borating, Kupicové, Hrusvici, Novosilkach a Teremn¢. V Boratiné
pusobilo od roku 1883 zvolené starSovstvo v Cele s Janem Opocenskym jako kuratorem. V1adni
ttady vidély v podiizenosti sboru superintendentovi ve Vilné nebezpeéi popolsténi Cechi. Nemile
to nesl 1 farat ¢eskobratrské husitské cirkve Hrdlicka. V roce 1885 obdrzeli evangelici zakaz stavét
svou modlitebnu. V nemilosti Gfadii a pravoslavné cirkve se octl i ucitel Motl, ktery se hlésil
k reformovanému vyznani.
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Predstavitelé boratinskych evangelika ucitel Josef Motl a klempit Josef Opocensky byli 27.
srpna 1886 Zadani KryZanovskym a kniZzetem Orlovém, aby pfijali pravoslavnou viru, a to
v presvédceni, ze kdyz se tito predaci ptridaji, ptijde za nimi cely sbor. Uc¢itel Motl prohlasil, Ze své
pfesvédCeni nezméni a musel poté opustit Volyn, J. Opo€ensky poukazal na sliby dané
pti konfirmaci. Bylo na n¢ naléhano, aby zapsali k pravoslavi alespon své déti, coz odmitli, nebot’
skladali za né pfi kitu slib, tj. ptisahu. V roce 1890 byl reformovanym evangelickym faraifim
zakazan ptistup mezi volyiiské Cechy. Podle kuratora sboru Jana Opo&enského: "Citili jsme se
sevieni a opusténi... Na to v kratké dobé k nam piijel pop. Ucitel z Kyjeva spolu s protojerejem
z Lucka vSemozné usilovali, abychom piijali pravoslavi. Kdyz se jim to podle planu nedatilo, tak
navrhovali, aby sousedici pop jezdil do nasi Skoly ucit déti ndbozenstvi. I v tom jsme se branili.
Rekli jsme jim, Ze si budeme uéit déti sami ve svém naboZenstvi. Tim jsme je popudili. My jsme
tvrdili, Ze nase nabozZenstvi se s pravoslavnym neshoduje. Zaklada se na Zakoné Bozim a ne
na tradici. Shodli se tedy, Ze pop bude ucit nase déti jenom Zakonu Bozimu. V tom jsme museli
povolit. V kratkém Case na to bylo i naSe domaci shromdzdéni zakézadno. Neuposlechneme-li, bylo
nam vyhrozovano vysidlenim. V tu dobu pfijel z Prahy do Ruska Manuil Némecek, ktery se
v Rusku stal pravoslavnym misionafem. Jezdil ode vsi ke vsi a v§ude premlouval, namlouval
a hrozil....Ptijel tedy také na Boratin a m¢l za tikol ziskat evangeliky pro pravoslavnou cirkev. Kdyz
se mu to nepodafilo, tedy se pfic¢inil o to, aby na Boratin nesméli jezdit evangelicti farafi. Byla to
doba smutna. Mnozi by byvali jeli zpét, ale nebylo komu prodat. Cesi, kdo nebyl pravoslavny,
nemél pravo kupovat a kdo byl, nemél za&.“®’ Jan Opo&ensky, ktery podal zadost carevng, aby
nebylo branéno evangelickym bohosluzbam, v obave, ze za tento ¢in bude vyvezen na Sibif, prodal
svou usedlost a odjel v roce 1891 do Ameriky. Po Ctyfi Iéta se boratinsti shromazd’ovali tajné, aby
to nebylo ndpadné domacim udavactim. Teprve v roce 1894 podali starsi zadost, aby jim bylo
povoleno shromazd’ovat se k bohosluzbam, aby se mohli modlit za tehdy nemocného cara. Dostali
povoleni a 7. inora 1894 se konalo shroméazdéni v klempiiské diln¢ Josefa Opocenského. Kdyz
ptiSel 25. kvétna 1894 po caroveé smrti znovu zakaz shromazd’ovani, nikdo na néj nedbal.

Az po vydani carova manifestu 17. fijna 1905, kdy byla zarucena nadboZenska svoboda,
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dvakrat ro¢né farar z Vilna, béhem roku konali star$i sboru bohosluzby sami.

Reformovani evangelici byli organizovani ve tiech sborech: Boratin, Kupicov a Michalovka.
Kazdy sbor spravovalo starSovstvo volené sborovym shromazdénim. Velkou pozornost vénovali
chramovému zpévu. V kazdém sboru méli ned€lni Skolu a nedéIni besidky pro déti. Po dosazeni 14
let prochézely déti béhem jednoho roku konfirmac¢nim cvigenim.”” Evangelicky tisk odebirali
z Cech. Ve své vite byli posilovani navstévami evangelickych farait z eskych zemi. Tak
evangelicky farat FrantiSek Prudky z Olomouce navstivil v letech 1907-1910 ttikrat Volyn, kde
zjistil, ze Bible kralicka a zpévnik udrzi ¢esky jazyk zdejSich evangelikli na dlouhé generace. Dal
podnét k navstévé farate R. Sedého ze Svébohova (0. Zabieh), ktery podnikl v roce 1911 misijni
cestu k ¢eskym souvérctim v Rusku a navstivil mj. Luck, Boratin, Kupi¢ov, Michalovku, Rovno,
Hlupanin a Zitomir. Celkem pronesl 43 ndbozenské projevy a sedm prednasek s filmem. V kvétnu
1914 faraf evangelické reformované cirkve z Kloboukt (0. Hustopece) dr. Bednar za tfi tydny 26x
poslouzil slovem Bozim a ujel jen vlakem 3600 km.”"

O své navsteve jedné z Ceskych obcei na Volyni psal farar Prudky, Ze "jako vSady jinde tak
i zde neni zadnych stykii mezi obyvateli muzického Hlinské a obyvateli eského. Cesi jsou tu
malymi Slechtici a patii s vysoka na nevzdélané a zanedbané obyvatelstvo ruské.... Lid ¢esky tu, a¢
pevné pravoslavny, je vétSinou nevérecky, jenz se jen po zabavach a divadlech honi. Kazani k
pokani vedouci... slySeti nechti.... Protoze batuska neschvaluje jejich tanecnich a divadelnich zébav,
proto jsou proti nému a hrozi mu Zalobami a stiznostmi u vladyky (biskupa) v Zitomiru."**
Pravoslavny knéz Alexej Vanék, ktery je v této souvislosti jmenovan, vSak pusobil v letech 1907-
1919 v Huléi a poté byl povéfen duchovni spravou v CSR. Prudky upozortioval na piipad pana
Jurena, ktery odeptel piijmout pravoslavi a druhé v tom posiloval. Na ptikaz statnich Gradt byl
vysidlen nékam do okoli Kyjeva a teprve po pfijeti pravoslavi se mohl vratit.”
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O ¢&eskych katolicich v Rusku psal v roce 1894 redaktor katolickych novin Obrana F. Zak,
ze byli svou cirkvi opusténi, a proto bud’ viibec do kostela nechodili, anebo o svatcich §li
do pravoslavného chramu. Obvinil katolické biskupy v Rusku i v ¢eskych zemich z nezajmu
o volyiiské Cechy: "Ukazali se pastyii nedbalymi, pastyii, ktefi spali, kdyz pfisel vk a zardousil
svéfené jim stado.... Jeité dnes Petrohrad, Moskva, Kyjev &itaji na sta Cechii, ale neni ani jednoho
kn&ze, ktery by lamal jim chleba v matefském jazyku.«*¥

Podle znalce zahrani¢nich Cechii dr. Jana Auerhana, byli pravoslavni volynsti Cesi
v predvecer 1. svétové valky "vétSinou svobodomysli, n¢kteti ptes to pravoslavi uptimné oddani,
néktefi viak spiSe jen dle jména pravoslavni".”” Katoliky, ktefi se vratili ke své vife po vyhlaseni
nabozenské svobody v roce 1905, naSel v Martinovce, Teremnu, Jezirku, Kupi¢ové a Smolarné.
Centry reformovanych evangelikli byly Kupicov (Vladimirvolynisky 0jezd), Boratin (Lucky ujezd)
a Michalovka (Rovensky ujezd). Zatimco v pfevazné katolickém Kupicové Zilo 350 evangeliki,
Boratin byl témét cely evangelicky. Obyvatelé¢ Michalovky byli z poloviny reformovani, z poloviny
baptisté. Ob¢ vyznani pouzivala spolecnou modlitebnu. Baptisté Zili také v Mirotiné (diive
Hlupanin) a Ceském Zavidové v Ostrozském tjezdu. Pravoslavnymi Cechy byli baptisté
povazovani za nabozenské prepjatce.
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4) SKOLSTVI

Skolské otazka byla pfedmétem zajmu Geskych imigrantii od samého jejich piichodu
na Volyii. Jiz v bfeznu 1870 spravce kurator kyjevského skolského okruhu ministerstvu lidové
osvety, ze se na n¢j obratili ¢esti zplnomocnénci Frantisek Ptibyl a Josef Oli¢ se zadosti, ve které
uvadéli, ze "z diivodu vychovy déti presidlenct ve vladnim duchu, ke kterému se hlasi, a pro jejich
co nejrychlejsi seznameni s ruskym jazykem" zadaji o souhlas s otevienim skol v Hlinsku, Buderazi
a Mirohosti. Zplnomocnénci zadali, aby vlada jmenovala pro tyto Skoly ucitele ruského jazyka, kteti
by byli zaroven fidicimi $kol. Pro vyuku ¢eského jazyka a nabozenstvi chtéli do piijezdu knézi
vybrat sami uéitele z Cech. Volyfiska statkaika dvorni ddma hrabénka A. D. Bludovova psala
Tolstému, ze Cesi byli ve své vlasti zvykli mit $kolu, ale Ze v novych podminkéch ji nejsou schopni
ziidit bez statni pomoci. V této souvislosti ji zajimalo, kdo a jak bude ¢eské déti ucit. Psala, Ze
"v Buderazi Cesi maji $kolu, vyzadali si nebo pronajali budovu byvalé §koly a déti u¢i Cech, ktery
zna rusky, a uéi déti nabozenstvi husitské viry"." Skola v Buderazi vznikla jiz roku 1869 bez statni
podpory.

Ministr lidové osvéty 14. biezna 1870 ulozil spravci kyjevského skolského okruhu poméhat
k uleh¢eni vyuky déti presidlenci ruskému jazyku a "pfijmout nezbytna opatfeni k nejtésnéjsimu
sbliZzeni ptesidlenct s ruskym lidem, k ¢emuz jednim ze spolehlivych prosttedki mlize byt skola,
ve které ¢eské déti mohou, kromé vyucovani ruskému jazyku, ziskavat pouceni o pravdach
pravoslavné viry". Carovym rozhodnutim ze 16. biezna 1870 byly zaloZeny tfi takové Skoly, a to
v Hlinsku, Buderazi a Mirohosti, se dvéma uciteli, ceskym a ruskym, se sluznym od statu na kazdou
skolu ve vysi 500 rubli roénd.”

Nedostatek prostiedki vSak zpusobil, ze n¢které skoly, napt. v Hlinsku, byly ziizeny az
po n¢kolika letech. Misto vyuky ¢eskému jazyku jako predmétu byly organizovany zvlastni ceské
tfidy jako ptipravné, ve kterych byly vyu¢ovany vSechny predméty ¢esky. Teprve poté déti
prechazely do vyssi tzv. ruské t¥idy, kde se jiz vyucovalo rusky. Cesi se viak mnohdy spokojovali
s vyukou déti v pfipravné ceské tfide a do ruské tiidy je jiz neposilali. V roce 1873 byla oteviena
dvoutiidni $kola také v Kupicové ve Vladimirvolynském tjezdu.

Kromé ¢tyt Skol nachazejicich se v resortu ministerstva lidové osvéty (Buderaz, Hlinsk,
Mirohoit’ a Kupi¢ov) existovalo na uzemi éeskych volosti dalsi 17 skol ve vyluéné spravé Cechi,
bez jakéhokoliv vladniho dozoru. Také ceské osady, které spadaly pod rolnické volosti zakladaly
pro své déti samostatné Skoly, samy si vybiraly ucitele a fidily Skolni rezim. Mimo ¢eské volosti
byly dvé ¢eské §koly v Zitomirském tjezdu, t¥i v Ostrozském a dvé v Dubenském. Celkem
existovalo na Volyni v poloving 80. let 19. stoleti 28 ceskych Skol. Zatimco ministerské Skoly byly
dvojtiidni (jedna tfida ¢eskd, druha ruska), pak ostatni skoly byly vylucné ceské.

Ve svém statistickém piehledu Volyiiské gubernie uvadi A. Zabelin o volyiskych Cesich
a Némcich, ze "jakmile pouze nékolik desitek rodin kolonistti se usidli v blizkosti, hned se skladaji,
stavi diim, najimaji ucitele a oteviraji Skolu. Gramotni nepterusuji po skonceni Skoly své
vzdelavani, ale pokracuji v dalSim sebevzdélavani, ¢tou knihy, odebiraji Casopisy a noviny, zajimaji
se o uddlosti vnéjsiho svéta, neohranicuji svlj rozhled tésnymi hranicemi vesnice nebo volosti, jak
to je vidét u pravoslavnych rolniki a Polaki."”

Do Kvasilova pozvali jiz v roce 1871 z Cech ugitele Kyselu, ktery dostal k dispozici p&t
morgl (morg - 0,67 ha) obecnich pozemk, které mu zdarma obdélavali, mimo to dostaval 500
rublii roéné. Skola byla nejen diilezitym nérodnim a kulturnim st¥ediskem této bohaté vesnice,
nybrz pozdéji v dobé nabozenskych rozbrojii jedinym pojitkem vSech ob¢and.

Teprve v roce 1879 na sebe Skoly obratily pozornost mistnich autorit a od t¢ doby byly
predmétem zvlastni péce kyjevského Skolniho okruhu, nebot’ predstavovaly objekt rusifikacni
politiky ruské vlady. V tomto roce se volynisky gubernator hrabé Podgoric¢ani-Petrovi¢ obratil
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na kuratora kyjevského Skolského okruhu a sdéloval mu, ze "Skola v jihozapadnich guberniich, kde
dosud probihé boj riznych narodnosti, nevyhnutelné predstavuje dilezitou politickou zbrail v

rukach osob, které ji piipravuji k pouZiti, a jako takova nemize byt vypusténa z rukou vlady"."
Volyiisky gubernator zjistil jen v Rovenském ujezd¢€ existenci 178 némeckych Skol bez statniho
dozoru, ptsobicich jiz vice nez deset let. Vyuka v téchto Skolach probihala v némeckém jazyce

podle ucebnic, které nebyly schvéleny cenzurou.

Generalni gubernator Jihozapadniho kraje Drenteln zjistil takové Skoly bez statniho dozoru
1 v ¢eskych koloniich na Volyni. Skoly byly zfizeny a fizeny ¢eskymi obcemi nebo jinymi subjekty,
napf. $kola v Kupicovée byla podtizena evangelickému superintendentu ve Vilng.

Podle zpravy rotmistra v. v. Jaroslava Cervinky z Kfemence datované 26. tinora 1884 bylo
na Volyni v té dob¢ 21 ¢eskych skol, z toho ¢tyfi mély po dvou odd€lenich, tj. Ceské a ruské.
Program vyuky byl stejny jako v ¢eskych obecnych skolach za hranici, tj. v Rakousku. Rusky jazyk
se déti ugily od deseti let. U¢itelé dostavali plat od svych osad. Slo o dobrovolniky, ktefi méalo
odpovidali svému poslani, nepodléhali zddné kontrole a nenesli Zddnou zodpovédnost. Nekteré
z nich Cervinka oznagil za "ultrakatoliky", podléhajici pIné silnému vlivu polskych katolickych
kngzi.”

Az do roku 1886 k zadnym restriktivnim opatfenim viic¢i ¢eskym Skolam nedoslo. Teprve
poté se kyjevsky skolsky okruh, ktery dostal odpovidajici instrukce z centra, zacal usilovné zajimat
o Ceské Skoly a prvnim jeho opatienim bylo uzavieni tzv. ¢eskych tiid. Spravce Skolského okruhu
S. P. Golubcov psal ministerstvu lidové osvéty, Ze "otevirajic zvlastni ceské tiidy pii mirohost'ské
a hlinské skole, vlada méla na mysli z jedné strany ulehcit ceskym détem vyuku ruského jazyka
a z druhé strany dat jim moznost naucit se Cist a psat v matefském jazyce. BohuZzel, v souc¢asné dobé
se ukazalo, Ze tento prvotni cil, se kterym byly zfizeny zminéné ¢eské skoly, neni dosahovan, a ze
tyto t¥idy pfedstavuji pouze zbrafi v rukach mistni ¢eské inteligence, usilujici o odd&leni Cechii
od ptivodniho ruského obyvatelstva. V dusledku toho, po dohodé s kyjevskym generalnim
gubernatorem, jsem povazoval za nezbytné eské tiidy uzaviit."®

Dne 27. unora 1887 spravce kyjevského Skolského okruhu odeslal ministerstvu lidové
osveéty obsahly zapis o némeckych a Ceskych skolach a zadal, aby tyto Skoly byly pfedany
do spravy ministerstva. Zde se stfetaval se zajmy pravoslavného duchovenstva, které v této dobé
rozvinulo energickou &innost ke konverzi Cechil k pravoslavi, k ¢emuz hodlalo vyuzit i ¢eskych
Skol, které chtélo ziskat pod svou kontrolu. Spravce kategoricky trval na podtizeni vSech skol
ministerstvu a varoval, ze piedani ¢eskych skol do rukou duchovenstva bude velkou "historickou"
chybou. Ve svém spisu Golubcov nakreslil obraz krajni nekulturnosti pravoslavného duchovenstva,
které by mohlo znigit viechno tsili vlady. Doporucoval "osvobodit mysl" Cechi "kulturnim"
zpusobem, a to pretvorenim existujicich ceskych skol do "plné€ ruskych " s vyukou a ucebnicemi
v ruském jazyce: "Jestlize v naSich Skolach se mohou ucit podle ruskych ucebnic Malorusové,
Polaci a dokonce Zidé, pak je GipIn& mozné podle tychz uéebnic udit i Seské déti, nebot’ jsou
Slovany, a ne cizinci. ...Cecha je nutno nasmérovat, vzdy piihlizeje k jeho naladg, jemu je potieba
i poru¢it, nepiekazeje uplné jeho svobodé. Cech sam chce nyni ruskou $kolu, i kdyZ mozna
neupiimné, ale ta musi byt ziizena bez jakychkoliv ustupkl jeho narodnosti."” Kdyby né¢komu
ptislo na mysl, Ze by se Cesi mohli divat na ruskou $kolu jako na n&jaké zasahovani do svych
svobod, pak takovato myslenka by podle jeho nazoru byla nespravnou: (Cech) ,,Prosedsi §kolou
ruznych zkuSenosti a poznavaje, Ze nasel pfistiesi na ruské ptdé, kde se zatidil a Zije ve vétSim
dostatku, nez tomu bylo ve vlasti, je si védom toho, ze kazda uminénost, odpor vedeni a nafizenim
administrativy se Skodlivé odrazi na jeho domacim blahu." Na podtizeni ¢eskych skol ministerstvu
lidové osvéty trval 1 kyjevsky generalni guberndtor. Vyslani ufednici, jako byli Voronin,
Dobrjanskij a jini "zvédové, kteti méli ohledat srdce a ledvi ceskych pomért", ukazovali na nutnost
feSeni otazky Ceskych skol v duchu rusifikacni politiky vlady. K témto zvédim, podle Olice, patfil
i urgity pocet Cechi.”
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V ramci ptipravy projektu podiizeni ¢eské Skoly ministerstvu lidové osvéty, presnéji feceno
likvidace vyuky v matefském jazyce, kurator Skolského okruhu, podle ptikladu generalniho
gubernatora, poslal do ¢eskych osad svého ufednika inspektora Sinického, ktery shromazd’oval
svédectvi o Ceskych Skolach. Zprava Sinického pfedstavuje dilezity dokument rusifikacni politiky
ruského samodérzavi a jim shroméazdéné faktografické udaje jsou jedine¢nym dokumentem, ktery
umoznuje posoudit organizaci lidového vzdélani v €eskych osaddch na Volyni do vydani zdkona
z 8. fijna 1887, podle kterého vSechny tzv. jinovérecké Skoly v Jihozapadnim kraji byly podiizeny
spravé ministerstva lidové osvéty.

Inspektor Sinickij odjel na Volyii s cilem piesvédéit tamni Cechy, aby "dobrovolng"
pozadali o otevieni narodnich $kol podle vzoru §kol fizenych ministerstvem osvéty. Sinickij si
prohlédl 22 ¢eské Skoly a jednu Skolu podtizenou ministerstvu lidové osvéty, a to v Hlinsku. Tato
hlinské Skola se d¢lila na dvé ¢asti: Ceskou a rolnickou. Do ¢eské ¢asti dochdzelo 71 zaka a
vyucoval je ¢esky ucitel Antonin Hejda, ktery ukoncil KorostySevsky ucitelsky seminaf. Vyuka zde
probihala ¢esky, rusky jazyk byl vyucovan prostfednictvim Cestiny. Inspektor tvrdil, Ze po ukonceni
Ceské tfidy zaci rusky nerozumi. NabozZenstvi zde vyucoval ¢esky knéz Jan Saska. Podle Sinického,
cesti predaci jednohlasné zduraznovali nezbytnost ruské skoly, nebot’ v ni vidéli moznost splynuti
Cechii s Rusy: "Ze své strany nikdy by se nemohli protivit takovému feseni, protoZe své déti chtéji
vychovat v ruském duchu a pro sluzbu Rusku. Nemaji tendenci k narodni separaci, protoze nikdo
z nich nemysli na navrat do vlasti, a tim méné na to, aby z Cechl rozesetych po riznych mistech
vytvaieli samostatnou Geskou narodnost."”

Pii popisu kvasilovské ¢eské skoly uvadél, ze "nepiedstavovala nic zvlastniho", na sténé
proti dvefim byl kiiZ a po stranach obrazy z ¢eskych déjin. Na opacné strané budovy byla
modlitebna: "Zde najednou jsi udiven originadlnim jevem: v pravém rohu mistnosti je postaven
katolicky oltaf, kde se uskute¢fiuji bohosluzby pro Cechy - starokatoliky. V sousedstvi
starokatolického oltare z levé strany je umisténa katedra kazatele a knéze Ceskych bratfi, za stolem
¢ili analoem na sténé visi ¢erny kiiz se zelenou girlandou. Bohosluzby v nedéli kona ten knéz, ktery
ptijde diive. Toto vn&jskové smifeni Cechil - husitll a starokatolikii v jednom domé je
charakteristické pro viechny Cechy na Volyni."

Inspektor Sinickij svolal v Kvasilové schiizi, na které pfemlouval Cechy, aby pozadali
o otevieni ruské skoly financované ministerstvem lidové osvéty: "Cesi se zvlastnim uspokojenim
a radosti vyjadtili sviij souhlas, pfitom zadali, aby je nezbavovali prava ucit déti ceskému jazyku. ...
Toto ptani bylo ojedinélym. V jinych ¢eskych osadach takové ptani nikde nevyjadrili."

Ulbarovské Cechy musel Sinickij svolat dvakrat, nebot’ napoprvé - 21. ledna 1887 - vyjadtili
nesouhlas s otevienim jednotiidni narodni Skoly spolecné s mistnimi rolniky, nebot’ 1 v dosavadni
¢eské Skole bylo velmi mnoho déti. Poté zacal inspektor zjiStovat nedostatky ve vyuce ceské Skoly.
Vyzkousel zaky z naboZenstvi a zjistil "vylozené nedostatky". Vyzval katolické Cechy, aby vyuku
nabozenstvi nadale zajiStoval mistni pravoslavny knéz. Jestli nebudou souhlasit s dohodou v
prubéhu jednoho mésice otevtit ruskou statem vydrzovanou skolu spole¢nou s ulbarovskymi

N 4

V dalsich vesnicich - Hrugvici, Spakové, Knéhyninkach, Teremné - viechno obyvatelstvo
tidajné radostng vitalo navrh zfidit ruskou $kolu. Zvla$tni nadseni pry projevovali Cesi v Hrusvici:
"Nenasel jsem jiné Ceské spolecnosti v Rovenském ujezd¢ tak piizniveé naladéné rozhodnému kroku
ke sblizeni Ceské spolecnosti s ruskou, jako v Hrusvici.... Sd€lili pfimo a rozhodné, Ze jsou
pripraveni splynout s pravoslavnym ruskym obyvatelstvem, jestli jim vlada rozhodné sdéli svou
vili. Rusky jazyk povazuji pro sebe za nezbytny v praktickém Zivoté." Cesi si stézovali, Ze
"u soudd se nam sméji, kdyz se chceme vyjadtit. Casto nam nerozumi, kdyz se hlasime o své pravo,
a proto vétSinou prohravame."

V Boratiné byla ¢eska §kola mimo provoz, nebot’ mistni uc€itel byl odvolan na popud Je. M.
Kryzanovského pro tdajnou propagaci reformacniho uceni: "Boratinsti CeSi jsou netstupni vici
Skole ministerstva lidové osvéty. Oduvodiuji to chudobou, neexistenci Skolni budovy a jednoty
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mezi existujicimi ndbozenskymi frakcemi... Ale v§iml jsem si, ze reformacni Cesi upornéji nez
ostatni trvaji na nezévislosti své Skoly."

V Teremn¢ byl inspektor piekvapen "apatii a tupym vztahem" mistniho pravoslavného
knéze k Zadostem Cechtll. Ani jednou pry nenavstivil ¢eskou Skolu, pfestoZze mél za kol peCovat
o zfizeni pravoslavné farni skoly.

Ze zpravy inspektora Sinického z roku 1887 vyplyva, Ze z celkového poctu 22 ceskych Skol
jich bylo Sest v Luckém jezdg, devét v Dubenském, tii v Rovenském a tii v Ostrozském.'”
V Ostrozském ujezdu byly ¢eské skoly mj. v Antonovce a Volkové. V Dubenském 0jezdu byly
ceské skoly mj. v Hul¢i, Malin¢, Podhdjcich, Novinach, Velkych Dorohostajich, Ulbarove,
Straklové a Semidubech. V Rovenském tijezdé piisobily eské skoly mj. ve Spakové a Kvasilové,
ob¢ od roku 1874.

Skolstvi na Volyni bylo v té dobé jen velmi malo rozvinuto. Existovalo jen 821 §kol s 24
517 zaky, pii¢emz naprostou vét§inu tvofili chlapci. Jedna skola piipadala na 72 km® a 1640
obyvatel, na kazdych tisic obyvatel pfisluelo 18 zaki. Skoly vsak byly rozmistény nerovnomérné,
takze napt. na 30 tisic obyvatel nepfipadla ani jedna Skola. V disledku vzdalenosti jednotlivych
vesnic a rozlehlosti volosti, vétSina rodin, 1 kdyby si to pfala, neméla moznost posilat své déti
do $koly. Skolu obvykle navitévovaly pouze déti z mista, kde byla $kola umisténa. Skolni dochazka
trvala 3-4 roky, n&kdy i vice, ale s velkymi mezerami. Skolni rok trval pouze 4-5 mésicti v zimnim
obdobi. Mnozi ukrajinsti rolnici velmi neradi posilali své déti do Skoly, domnivajice se, Ze doba
stravena détmi doma piinese vice uzitku.'"” Naproti tomu Cesi posilali své déti do skoly pravidelng,
a ti nejbohatsi davali svym détem i1 gymnazialni vydélani. Cil vlady oteviené formuloval véstnik
volynského pravoslavného arcibiskupstvi, ktery jasné uvedl, ze "hlavni pozadavek vici
nepravoslavnym skoldm spociva v tom, aby do nich byla zavedena vyuka ruskému jazyku a aby
uciteli byly osoby v dostate¢né mife ovladajici rusky jazyk, z fad ruskych obcanii a prevazné

ruského pavodu".'” Zagal boj o podfizenost novych ruskych skol.

Na podzim 1887 psal Pob&donoscev ministru lidové osvéty S. D. Deljanovovi divérny
dopis, ve kterém uvadél: "V poctu Skol, které maji byt podiizeny ministerstvu lidové osvéty
na Volyni, jsou Skoly pro ceské presidlence, které vyzaduji zvlastni péce ... Vlada na pocatku
presidleni Cechii na Volyn mé&la na mysli jejich splynuti s ruskym obyvatelstvem, ale v té dobé
piijata opatfeni, se bohuzel neosvédcila. V soucasnosti, na zdkladé mé dohody s ministrem vnitra,
se ptipravuje projekt takovych zmén v celkovém postaveni ¢eskych presidlenct, které by zabranily
izolaci Cechil od ruského obyvatelstva a piispivaly by k jejich plnému splynuti s timto
obyvatelstvem. Mezi témito opatfenimi zaujima dilezité misto $kola, ale ta miize odpovidat svému
urceni pouze tehdy, kdyz ji bude dano vedeni nejen osvicené, ale i znalé zvlastnich podminek
ceského obyvatelstva, a proto vybér osob pro sledovani a vedeni jejich §kol ma velky vyznam.
Pobédonoscev doporucoval ministru osvéty jmenovat zvlastniho inspektora pro ceské Skoly
a navrhoval k tomuto ucelu ucitele ruského jazyka na kyjevském redlném gymnéziu A. Stépovice,
o kterém m¢l informace jako o osob¢ pIn¢ se orientujici v Ceskych zalezitostech.

"13/

Stépovic byl skutecné 20. cervence 1888 jmenovan inspektorem narodnich skol ve Volyniské
gubernii. O nékolik mésict pozdéji - 21. listopadu 1888 - byla zifizena funkce dalSiho inspektora
narodnich $kol na Volyni, do které byl na navrh Pobédonosceva jmenovan ucitel 1. kyjevského
gymnazia Lubenec.

Ceskym $kolam byla dana tileta lhiita k provedeni zdkona z 8. fijna 1887 o piechodu viech
jinovéreckych skol na Volyni do spravy ministerstva lidové osvéty, "aby tyto Skoly na konci lhity
odpovidaly svému tikolu a aby takto byl vytvotfen pravidelny systematicky zéklad k porusténi
¢eského obyvatelstva od Skolniho veku". " Kyjevsky skolsky okruh pfijal vS§echna opatieni
k uzavfteni ¢eskych tfid, tj. ke zruseni vyucovani v ¢eském jazyce.

Reakei na tuto linii Skolské politiky byly zadosti ¢eskych osad adresované ministerstvu
lidové osvéty a zadajici povoleni vyuc¢ovani v ¢eském jazyce. Tak 28. unora 1888 Cesi z Kupicova
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zadali ministerstvo, aby mohli na vlastni naklad oteviit pomocnou tiidu, kde by déti do deseti let
mohly ziskat vzdélani v Ceském jazyce. Ministerstvo lidové osvéty kategoricky odmitlo vSechny
7adosti tohoto druhu. Zadosti z riiznych mist Volyné pozadujici vyuku &eského jazyka vyvolaly
zvlastni obéznik ministerstva lidové osvéty, ve kterém se natfizovalo zamitnout vSechny Zadosti,
nebot’ souhlas s nimi "by byl pocatkem nezadouciho navratu ¢eskych skol ke starému a davno
zapomenutému fadu".15/

Piechod "jinovéreckych" skol pod vedeni ministerstva lidové osvéty a jejich pretvoreni
na Skoly toho typu, ktery ptevladal ve skolni siti, vyzadoval kadry uciteld, které Skolsky okruh
nemél k dispozici. Politicka role, kterou mély $koly sehrat pii rusifikaci Cechii, vyzadovala uditele,
kteti ovladali Cesky jazyk a znali jejich zplsob Zivota.

Iniciativu pii priprave potfebnych ucitelskych kadrii na sebe vzal Nejsvétéjsi synod v osobé
¢lena jeho Skolni rady Je. M. KryZanovského. Dne 4. inora 1888 se Kryzanovskij obratil dlouhym
dopisem na ministra lidové osvéty 1. D. Deljanova, ve kterém ho seznamil s "¢eskou otazkou"
na Volyni a s témi tkoly, které by zde méla realizovat vlada: "Ne v obycejné regulaci Zivota novych
osidlencti a ne v jejich prosté obCanské asimilaci s ruskymi ob¢any statu spoc¢iva hlavni ukol vlady,
ale v jejich splynuti s ruskym lidem, nrodnosti i virou ... Skola a pravoslavna cirkev musi - pro¢
to nefici rovnou - podporovat autoritu vlady a jeji silu v o¢ich nebezpecnych a jesté silnych jejich
nepratel v kraji... Po zbaveni prava na koupi pudy, zruseni volosti, selskych ob¢in a farnosti, skola
vystupuje jako prvni a dosud jedina odpovéd’ Cechtim na pro né zavaznou otazku: Co jmenovité
od nas vlada vyzaduje? ...pfeje si nejen vyucovani vasich déti v ruském jazyku, ale jejich duchovni
splynuti s ruskymi détmi."'® KryZanovskij doporucoval svolat sjezd viech eskych uéitel
"ke spole¢né piipraveé v této véci pod vedenim inspektora". Jako misto sjezdu navrhoval ucitelsky
seminai’ v Ostrohu: "Zkusenost takovych sjezdt ucitelt pii pretvareni byvalych uniatskych skol
z polskych na ruské ukazala jejich nejblahodarnéjsi dusledky pro véc."

Ministerstvo lidové osvéty nesouhlasilo se svolanim sjezdu ¢eskych uciteld, ale povolilo
uskutecnéni pedagogickych kursi, jejichZ vedenim byl povéten pravé Je. M. KryZanovskij. Kursy
byly zahajeny 20. ¢ervna 1888, trvaly do 2. srpna a zicastnilo se jich 29 osob, které byly rozdéleny
do tfi skupin.

Do prvni skupiny byli zafazeni Cesti ucitelé, kterym bylo mozno, podle nazoru pedagogické
rady kurst, svéfit vedeni smiSenych, tj. rusko-Ceskych skupin déti. Sem bylo zafazeno patnact osob,
nejlépe ovladajicich rusky jazyk. Druhou skupinu tvofilo osm ucitelt, ktefi byli schopni vyucovat
ceské déti ruskym jazykem. Zbyvajicich Sest Ceskych ucitel bylo shleddno malo vyhovujicimi
pro ptisobeni v budouci ruské skole.

Programem kursti byla vyuka pravoslavného nabozenstvi, ruského jazyka, historie,
geografie a aritmetiky. Vyuka nabozZenstvi sméfovala k tomu, aby pochopili "ptevahu pravoslavné
viry, jako jediné pravé, nad katolickou a luteranskou"."” V kursech se hovofilo vyluéné rusky.

V jejich pribéhu Kryzanovskij odjel do Kyjeva, kde necekan¢ zemiel.
Vedeni kurst pteslo na A. Stépovice.

Pedagogicka rada kurst pfiznavala, Ze seji nepodafilo "zpracovat" ¢eského ucitele do takové
miry, aby mohl slouzit cilim ruské pocatecni Skoly. Nicméné se podafilo pfipravit pro "obnovenou"
¢eskou Skolu kadry rusifikatorii. VSichni absolventi se hlasili k pravoslavnému nabozenstvi.

Na podzim 1888 pfijel do Kyjeva ministr lidové osvéty 1. D. Deljanov na zvlastni poradu
tykajici se ¢eskych a némeckych skol na Volyni. Inspektor A. St€povi¢ byl povefen ukolem svolat
v Ceskych osadach na Volyni shroméazdéni, na kterych se mélo hovofit o otevieni Skol a vydrzovani
ucitelt. V obnovenych Skoldch méli pasobit ¢esti ucitelé - absolventi kursti v Ostrohu. Béhem dvou
mesict se podaftilo otevtit Sestnact Skol. Podle Stépovice, "v nékterych mistech jeho snahy byly
upln¢ neuspésné v diusledku krajni ipornosti jejich obyvatel, nesouhlasicich s otevienim skol z&asti
z ekonomickych, z&asti z nabozenskych diivodi (nechut’ mit uéitelem pravoslavného Cecha).

V nékterych mistech bylo nutno ustavit prozatim uciteli i ty osoby, které neabsolvovaly ¢eské
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ucitelské kursy.... Tak v Podhdjcich (Dubensky ujezd) byl ve skole ponechan doc¢asné byvaly
Geskobratrsky knéz Hrdlicka.""™ V Dubenském tijezdé byly otevieny skoly v Semidubech,
Straklové, Mirohosti, Moldavé, Ulbarove, Novinach, Velkych Dorohostajich, Maliné a Volkové,

v Ostrozském ujezdu v Antonovce, Zalesi a Hul¢i a v Rovenském v Podcurkové, Hrusvici, Hlinsku
a Kvasilove."”

Pozdéji se na Volyn vydal osobné kurator kyjevského Skolského okruhu, aby se seznamil se
stavem $kol v ¢eskych osadach. Spravce neuspokojovalo tempo rusifikace ¢eské skoly a zejména
cesti ucitelé, kteti byli tak peclivé "zpracovavani" v Ostrohu. Vyslovil se proti dal§im kursim
v roce 1889: "Zkusenost pfedchoziho roku nepotvrdila o¢ekavani a nepfinesla ten uzitek, jaky byl
zamyslen pfi porddani vzpomenutych kursi ... postupné zaménuji nynéjsi ucitele v téchto skolach
lepsimi absolventy, ktefi ukonc¢ili kurs v ucitelskych seminatich ... Objevuji se piipady odporu
Geskych uéiteld jak viigi pipojeni k pravoslavi, tak i obecn& proti zavedeni ruskych zaklada."*”
Tyto ptipady vedly k odvolani n¢kterych ceskych ucitelti administrativni cestou ze sluzby, a to na
7adost generalniho gubernatora.”"

Spravce kyjevského Skolského okruhu Veljaminov-Zemov energicky pfistoupil k rusifikaci
ceské skoly tak energicky, Ze nechal vypovédét za hranice gubernie ucitele, ktefi porustovani
prekazeli. Ve vSech skolach bylo uditelim zakazano vyucovat nabozenstvi, jejich misto zaujali
pravoslavni knézi. Mezi ¢eskymi uciteli byly ojedin€lé pokusy organizovat tzv. Ceské ttidy, ale
vSechny tyto pokusy byly rozhodné pronasledovany. V Mirohosti byla takova tfida nelegalné
zfizena ucitelem Smetanou. Od roku 1889-1890 bylo kategoricky zakazano vést vyuku v ¢eském
jazyce a dokonce i vyucovani ¢eskému jazyku jako predmétu se ptripoustélo pouze jako nepovinny
pfedmét po vyucovani. V piipad¢ nutnost byli ¢esti ucitelé nahrazeni ruskymi. U¢itelé méli vést
agitaci také mezi dospelymi, aby se ucili ruskému jazyku, byly otevirany zvlastni kursy pro dospélé
napt. v Hlinsku, Podcurkové a Mirohosti. Zvlastni tspéch mély kursy v Hlinsku, kde je absolvovaly
72 osoby.

V roce 1889 existovaly na Volyni celkem 22 Skoly pro ¢eské déti a Sest Skol utrakvistickych
(spoleénych &esko-rolnickych). V ugitelském sboru bylo dvacet Cechtl, z toho sedmnact absolventi
kurst v Ostrohu. Z tohoto poctu bylo osmnact pravoslavnych a dva reformovani, zadny z ¢eskych
ucitell nemél ucitelskou aprobaci, jedenact z nich dostavalo 150-200 rublti. Dale v téchto skolach
pusobilo deset Rusti, 21 ucitel ndbozenstvi z fad ruskych pravoslavnych knézi a jeden c¢esky ucitel
nabozenstvi. Tyto Skoly navstévovalo k 1. lednu 1890 celkem 1367 zak, z toho bylo
695 pravoslavnych, 508 fimskych katolikti, 47 luterant, 19 starokatoliki, 48 ¢eskych bratii,

45 reformovanych a pét baptistii. Z vyse uvedeného poétu zékii bylo 1312 Cechil.

V roce 1890 koncila ttileta lhiita, poskytnuta ¢eskym Skolam cirkulafem spravce kyjevského
Skolského okruhu, aby se mohly "bezbolestné" pfeménit v ruské skoly. Uz v prvnim roce po vydani
zékona z roku 1887 byla piijata vSechna opatieni k tomu, aby bylo zabranéno vyuce v ¢eském
jazyce. Poradanim kursti v Ostrohu vlada sledovala myslenku vytvofit kadr uciteld, kteti by mohli
vyucovat rusky. Pokusy ¢eského obyvatelstva uchranit Cesky jazyk nejen jako piedmét, ale 1 jako
vyucovaci jazyk byly v zarodku likvidovany a uz v roce 1889 kurator sdéloval ministerstvu lidové
osvéty, Ze "tradice byvalé Geské tiidy rychle a lehko se odebrala do oblasti historie".”” Podle
inspektora Stépovice, "volynsti Cesi...uskute¢iiovali velkou vieslovanskou misi a byly na n&

obraceny zraky jejich rakouskych brati".**

Podle udajii pravoslavného volynského arcibiskupstvi byly na Volyni v roce 1890 celkem 23
Skoly, ve kterych se u€ily vyluéné Ceské déti (1162 zaci) a osm kol bylo smisenych ¢esko-ruskych.
Z tohoto poétu 21 kol existovalo vyluéné z prostiedktl Cechi, Sest $kol dostavalo podporu od statu,
ostatni byly vydrzovany ze spoleénych prostiedkti Cechti a ukrajinskych rolniki.

Inspektor piemlouval Cechy, aby otevirali paralelni odd&leni ruského jazyka pro dospé&lé.
V Mirohosti v Dubenském jezdu otevieli v roce 1890 takové oddé€leni, do kterého se ptihlasili
24 dospéli. Také ugitel hlinské koly, ve které v roce 1890 bylo vice nez 100 zaki, ziskal Cechy pro
otevieni tiidy pro dospélé. Vyuka v této tfid€ probihala od listopadu do biezna pii 70 Zacich. 1
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v Podcurkové Cesi zadali jednoho z ugitell tamni ministerské $koly, aby je uéil ruskému jazyku.
Byla oteviena tiida pro dospélé, do které se ptihlasilo 30 osob. Pti nékterych Skolach byly zaloZzeny
pevecke sbory, aby se vyuzilo ¢eské zaliby ve zpévu. Dne 29. srpna 1890 spojené pévecké sbory
ceskych a ruskych narodnich skol spole¢né se zdkovskym orchestrem zpivaly a hraly pii caroveé
prijezdu do Varkovi¢ v Dubenském tjezdu. Vyuka v rustin€ byla hodnocena jako uspésna, skoly se
pry ni¢im neodlisovaly od ruskych: "V kratké dob& Geské koly se staly plné ruskymi."*"

Po odchodu Stépovice na odpocinek byl novym inspektorem ¢eskych narodnich skol
na Volyni jmenovan roku 1890 Vojcechovskij. Kurator kyjevského Skolniho okruhu sdéloval v roce
1891 ministerstvu lidové osvéty, ze "Ceské Skoly se v soucasnosti dostaly na troven ministerskych
$kol natolik, Ze neni nutny zvlastni dozor".* Kurator navrhl zruseni funkce zvlastniho inspektora
ceskych skol: "V soucasnosti, kdy byly zruseny zvlastni ¢eské volosti, ponechani zvlastniho

inspektora Geskych kol by do ur¢ité miry podporovalo v &eské spolecnosti tendenci k odlisnosti."*

Jednim z nezbytnych opatfeni pro definitivni pietvoreni ceské Skoly bylo zaménit dosavadni
geské ucitele ruskymi nebo Cechy, kteii absolvovali kurs v ugitelském seminafi. Cela zaleZitost se
v roce 1893 dostala az k vrchnimu prokuratorovi Nejsvétéjsiho synodu K. P. Pobédonoscevovi,
ktery psal ministru lidové osvéty, Ze dostava Zadosti o ochranu byvalych ¢eskych uciteld, kteti byli
zbaveni funkce, protoze neméli uéitelské vysvédéeni: "Domnivam se, Ze postupné splyvani Cechi
s ruskou narodnosti by mohlo ohrozit nebezpeéné uZiti strohych formalnich pozadavka."*”

Na zadost ministra lidové osvéty odpoveédél spravee kyjevského Skolského okruhu, ze Cesti ucitelé
odesli sami "uznavaje svou Uplnou neptipravenost k vedeni vyuky v ruském jazyce". Podle jeho
nazoru, Cesi byli spokojeni s touto zaménou a své uspokojeni v této véci nejednou vyjadiovali Gistné
1 pisemné v pribéhu kontroly Skol, kterou provadél v ceskych osadach. Kazdy z uvolnénych ucitelit
se stal u¢itelem nahodné¢, do té doby nékteii byli hudebniky, hostinskymi apod. Dodaval, Ze vSichni
byli politicky podezieli a méli pry divnou reputaci u ceského obyvatelstva.

V roce 1893 byvali ¢esti ucitelé Hlavaty, Smetana, Kramsky, Vocilka, Kone¢ny, Otruba,
Jirasek, Vagner, Samek a PeSa pozadali kyjevského generalniho gubernatora o pfidéleni statni pudy
k zaloZeni vzorového zemé&délského hospodaistvi v Jihozdpadnim kraji. Jejich zaddost volyiisky
gubernator nedoporucil s tim, Ze byvali ucitelé nemaji zadné zemédélskeé zkugenosti.”

Po vydéni zdkona z roku 1887 o ptechodu vsSech jinovéreckych skol na Volyni do spravy
ministerstva lidové osvéty zacalo projevovat zesileny zajem o Ceské Skoly pravoslavné
duchovenstvo, které¢ se snazilo podfidit tyto Skoly upIné svému vlivu, tj. pteménit je ve Skoly farni.
V roce 1894 vrchni prokurator Synodu Pobédonoscev vystoupil s projektem pietvoieni ¢eskych
Skol na Volyni ve Skoly tohoto typu, ktery povazoval za nejvhodné&jsi. Na pocatku 90. let v ¢eskych
osadach na Volyni uz bylo nékolik farnich skol a také tzv. Skoly gramotnosti. VSechny tyto skoly
byly vydrzovany z velké ¢asti na ucet mistniho obyvatelstva. Existovaly ptipady, Ze v jedné osadé
vedle sebe existovala Skola farni i ministerskd, na jejiz vydrzovani byly také vybirany prostfedky
od obyvatelstva. Cesi z Krosny v Zitomirském tjezdu si stézovali na ministerstvu lidové osvéty, Ze
jsou nuceni vydrzovat dvé Skoly - farni, na kterou platili 200 rublii, a ministerskou. Dalsi farni Skoly
existovaly v Okolku (Zitomirsky Gjezd), Holubovigich (Ovrug) a Velkych Dorohostajich (Dubno)
a skoly gramotnosti, které rovnéz byly vedeny duchovenstvem, v Seleniting (Zitomirsky tGjezd)

a Zalesi (Ovrugsky tjezd).””

Pobédonoscev psal ministru lidové osvéty 1. D. Deljanovovi, ze "aspéchy pravoslavi
v Ceskych koloniich vyzaduji, aby péce vlady smetovala k cirkevné pravoslavné vychove a
formovani nového pokoleni volyiiskych Cechi".? % Navrhoval, aby vedenim Skol byli povéieni
mistni duchovni spravci. Zvlastni inspektor pro ¢eské skoly se m¢l stat ¢lenem volyniské
arcibiskupské $kolni rady a byt bezprostiedné podfizen arcibiskupovi. Skoly v &eskych osadach
mély byt pfevedeny z vedeni ministerstva lidové osvéty a preddny duchovni sprave, pod jejimz
vedenim by dosahly téch vysledk, které ma pravo od nich ocekavat vlada.

V 90. letech na Volyni existovalo celkem 988 farnich skol, které byly organizovany
na zaklad¢ pravidel ze 13. Cervna 1884. Farni Skoly se nachazely v plné podfizenosti mistniho
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duchovenstva. Skoly ve vétsiné piipadi nemély vlastni prostory a nachazely se mnohdy v kuchyni
pravoslavného farare. U¢ili v nich vSichni, kdo byli gramotni, zejména manzelky a dalsi pfibuzni
pravoslavnych duchovnich. Z celkového poctu 988 ucitelii farnich skol na Volyni nemélo 690
ucitelskou aprobaci. V téze dobé (k 1. lednu 1890) byly na Volyni jen 302 ministerské Skoly.

Pobédonosceviv projekt sméiujici k pretvoreni skol v ceskych osadach na farni Skoly
vyvolal rozhodny protest ze strany spravce kyjevského Skolského okruhu. Podle kuratora
Veljaminova-Zemova ¢esky jazyk byl ze Skol uplné odstranén, vyuka ¢eskych déti ruskému jazyku
a ruskymi uciteli nevyvolava v ¢eském prostiedi zddné nespokojenosti. V nékterych osadach se
podarilo zavést spole¢nou vyuku ¢eskych a rolnickych déti, a timto zptisobem "polozit pevny
zéklad asimilaci Cechti s ruskym lidem od raného détského véku". Kurator upozoriioval
na skuteénost, Ze stale jesté polovina z 22 tis. Cechii na Volyni (k 1. lednu 1894) zistavala
nepravoslavnou. Uvedl ptiklad Kupicova, kde v roce 1890 po jmenovani pravoslavného ucitele
nabozenstvi do tamni Skoly ¢eské nepravoslavné déti utekly. Zdejsi ucitel Horak byl z gubernie
vypovézen, kdyz odmitl pfijmout pravoslavi.

Pobédonoscev odpovédél spravei kyjevského skolského okruhu 27. unora 1895 ufedni
zpravou, ve které se predevsim vyslovil proti tomu, aby Skoly v ¢eskych osadach byly povazovany
za jinovérecké, a tim podtizeny zakonu z 8. fijna 1887: "Vztah Cecha k pravoslavi byl a je uplné
Jjiny, nez vztah jinovérct - zidi, mohamedéani, Némci ¢i Polaku. Jestli by se byvali zpocatku
nejblizsi nadiizeni zachovali k tehdej$im naladam Cechii pozorné a rozhodné, otazka pravoslavi
Cechti by byla vyfesena hned a tipIné pfirozené ... Cesi husitské a Seskobratrské viry ve skuteénosti
na Volyni nikdy neexistovali, ale pod jménem husitl a ¢eskych bratii se objevovali v knihach
volostnich sprav a ve sloupcich pamétnich knih vydavanych gubernskym statistickym vyborem
fimsti katolici. ...Bez fadného vlivu a ptsobeni knéze - ucitele nabozenstvi - Skola v podstaté ztraci
charakter §koly narodni organicky svazané s cirkvi."*" Pob&donoscev vytykal ministerstvu lidové
osvety, ze po smrti Kryzanovského prevzalo ¢eské Skoly, které se mély stat Skolami farnimi.
Opé&tovné kritizoval odstraiiovani ¢eskych ucitelti: "Nespokojenost, vzbuzena rychlym odstranénim
eskych uditelts z fad volyfiskych Cechti byla silna a vieobecna. Nebylo ani jedné osady, kde by
nebylo slySet reptani."

Spravce kyjevského skolského okruhu ke své odpovédi ptipojil fadu protokold ceskych
osad, ve kterych Cesi zadali o otevieni statnich skol. Tvrdil, Ze ¢esti uéitelé, kteii podle
Pobédonosceva byli "lidé pln¢ oddani trinu a cirkvi", ve skute¢nosti byli politicky nespolehlivi
a po této strance se dostali do pozornosti jin¢ho tfadu. Ministr lidové osvéty 1. D. Deljanov
sdéloval Pobédonoscevovi, ze v otdzce skol v ¢eskych osadach plné sdili nazor kyjevského spravce.

V téze dob¢ spravce upozornoval, Ze kvasilovské skolni knihovna se skladala ze zna¢ného
poctu knih vénovanych Sanktpetérburskym Slovanskym dobro¢innym spolkem, ale kdyz ubé&hlo
vice nez Sest let od té doby, kdy je obdrzeli, ani jedna z nich nebyla dokonce roziezana. Vazané
knihy byly pokryty zna¢nou vrstvou prachu.’”

Na zakladé zkuSenosti z Krosny v Zitomirském tjezdu, kde byla podle natizeni eparchilni
Skolni rady farni Skola oteviena 9. biezna 1889, formulovala pravoslavna cirkevni sprava zavér, ze
jako ugitele do ¢eskych osad je vyhodnéjsi a Gidelngjsi jmenovat osoby ruského pivodu nez Cechy,
1 kdyby dostatecné¢ ovladali rusky jazyk. Do Krosny byl jmenovan ucitel - "¢lovék plné rusky
s ucitelskym ustavem" a ucitelka - absolventka Zenské eparchialni skoly duchovni spravy. Ob¢ané
zajistovali pro §kolu topivo, najem 8kolni budovy a plat $kolnika. Sluzné uéiteld &inilo 300 R.>
Zamozngjsi Cesi posilali své syny do Zitomirského muzského gymnazia, kde navitévovali
pravoslavné ndbozenstvi, pravoslavné bohosluzby a stali se ptislusniky pravoslavné cirkve. Jejich
rodi¢im byly ¢inény navrhy, aby se i oni starali o brzké ptijeti pravoslavi.

Také pravoslavny knéz Petr Kvasneckij z Malych Dorohostaji v Dubenském tjezdu
doporucoval orientaci na mladou generaci, nebot’ "té¢zko je vychovavat v nové vife a zivoté dospélé
Cechy".** Upozortioval, Ze duchovenstvo v &eskych $kolach je malo usp&$né, coz ho neudivovalo,
nebot’ Ceské déti vitbec neznaly rusky jazyk. Uvital pro pravoslavnou cirkev uzite¢nou a prospésnou
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¢innost inspektora narodnich kol Vojcechovského, "jehoz praci a tsilim v mnoha skolach cesti
ucitelé jsou zaménovani ruskymi, Ceské Skoly se méni na narodni (ruské - J. V.) a spojuji se

s rolnickymi (ukrajinskymi - J.V.)... Dej Buh, aby skoly s ruskymi uciteli byly otevieny ve vSech
eskych osadach. Teprve tehdy véc osvéty Cechii v duchu pravoslavné viry stane na pevné pudg."

Pravoslavna cirkev vysvétlila 22. prosince 1891 novou budovu farni skoly v Krosné
v Zitomirském tjezdu, jez méla zaroven slouzit jako chram zasvéceny sv. Vaclavovi a Ludmile. Pfi
této prilezitosti vystoupil s proslovem eparchialni misionai Manuil Némecek, ktery vytkl, ze "mnozi
rodice se staraji jen o to, aby jejich déti byly zdravy, aby jim nic nechybélo a aby nakonec zaujaly
vynosné postaveni".

Nebyl ovSem Zadny diivod smétovat tato slova pravé k ¢eskym rodi¢tim. Situace
ve Volyniské gubernii v této dobé¢ byla takova, ze do skoly viibec nechodilo 187 547 pravoslavnych
déti, zatimco chodilo jen 47 tis., a to do farnich §kol - 19 343, §kol gramotnosti 8255, $kol
ministerstva lidové osvéty 18 199, jinych skol 1203. Farnich skol bylo na Volyni celkem 985,
z toho 902 Skoly byly koedukované. JestliZze gubernie méla celkem 1219 pravoslavnych farnosti,

pak ve 234 farnostech neexistovala farni $kola.*® Prokurétor Nejsvétgjsiho synodu vyzval
arcibiskupa Modesta, aby byl provadén vybér nejvhodngjsich déti do duchovnich skol.*”

Popis ¢eskych osad na Volyni publikovany v arcibiskupském pravoslavném véstniku uvadi
mj. narodni "Ceskou" Skolu v Dorohostajich s ruskym ucitelem, ktery dostaval sluzné 170 rubla
ro¢n¢. Skolu navstévovalo 37 ¢eskych déti. V sousedni Moskovsting byla Skola s ¢eskym ucitelem,

ve které se ucilo 16 déti. Sluzné zdejiiho ugitele &inilo pouze 50 rubli roéng.*™

"Rusko-¢eska" narodni $kola existovala také v Mirohosti, 10 km od Dubna. Sluzné dvéma
uciteliim ve vysi 380 rubli platili mistni Cesi, dalsich 80 rubli platili ukrajinsti rolnici. Oba ugitelé
byli Rusové, s ¢imz Cesi nebyli spokojeni a domnivali se, Ze jeden ugitel by mél byt Cech. Kromé
sluzného méli ugitelé k dispozici jednu desjatinu piidy. Skola, kterou navitévovalo 65 déti, byla
umisténa ve starém panském domg, ktery byl dievény a velmi stisnény. Cesi proto méli v imyslu
postavit pro svou §kolu novou budovu, ale éekali na iniciativu a podporu statu. Viichni zdejsi Cesi
byli gramotni, odebirali rusky ¢asopis Svet, z ciziny pak Nérodni listy a dalsi ¢asopisy z Cech.

Z Ceskych uciteld na tehdejSich skolach je mozné se zminit napft. o Josefu Vlkovi,
narozeném v roce 1862, ktery od roku 1888 plisobil po dobu 43 let v Borating, Janu Vlasékovi, nar.
1868, ktery vyucoval v Kopci, Nivé Hubinské, Malin¢, Moldavé a Novinach, Augustinu Holanovi
(1862), ktery od roku 1889 ucil v Milusi a Kiahyninku, Josefu Machackovi (1871), uciteli v Novém
Teremné (Lipinéach), Stromovce, Jezirku, Mirotin€ a Hul¢i ¢i Ukrajinci Ivanu Gocovi, ktery 21 let
ucil v Mirohosti, Hlinsku, Antonovce, Hubiné a Hubinské Nive.?? V Kvasilové uditele Kyselu
vystiidal v roce 1875 Frantisek Sebor, ktery zde piisobil az do roku 1888. Tento novy vychovatel
mladeze, ktery mél na starosti sto zakl v jedné tiid¢, rozdélenych do Sesti ro¢nikil, nacvi¢oval
ochotnické divadlo, spravoval obecni knihovnu, radil obcaniim a nechyb¢l ani pii besedach
v hostinci.*” Jako dal3i ugitel pasobil tu fadu let koncem minulého stoleti mistni rodak Antonin
Pemy. Jeho organizatorska ¢innost a zejména zajem o divadlo vyvolaly v obci 1 okoli ¢ily narodni
Zivot.

Ptitomnost ¢eskych ucitelti v ruské Skole zajistovala alesponit nepovinnou vyuku ¢eskému
jazyku. Ucitel¢ se starali o to, aby se ¢eské déti naucily Cesky Cist a psat. Prekladanim ucitelt
na jina mista, napi. absolventa ruskych skol Jaroslava Boucka z Kvasilova do Kyjeva nebo
pravoslavného knéze Manuila Némecka z Krosny do Orenburgu, vyuka ¢eského jazyka ustala a déti
sice mluvily Cesky, ale Cesky psat jiz nedovedly. Tak se stalo, ze velka ¢ast ceské mladsi generace
na Volyni na pocatku 20. stoleti psala ¢esky azbukou a ¢eské knihy Cetla jen s obtizemi. Bohaté
ceské knihovny, které predstavovaly pro starsi generaci duchovni posilu, nadale odpocivaly
netknuty a pievladaly v nich knihy ruské. V Kvasilové, se mistni pravoslavny knéz Fjodor Hejda,
rozhodl sam pfistoupit k vyuce Ceského jazyka, "aby se déti Cisti a psati naucily a tak se narodu

nasemu zachovaly".*"
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Neslo jen o znalost ¢eského jazyka, ale i Ceskych redlii a viibec vyuku v narodnim duchu. Tak

v Krosné v Zitomirském tjezdu vzpominali M. Némecka, "ktery uil dle svého vlastniho programu
arci rusky, ale v duchu ¢eském". Po jeho odchodu zanikla i ¢esko-ruska knihovna. Ve farni skole
ucili dva Rusové a jeden Cech, ale "v nasi $kole, jako ve vsech cerkovno prichodskych

(farnich - J. V.) déti se mnohému nenauci".

Katolicky ¢asopis Obrana psal, Ze dokud vlada ruska povolovala Cechiim, katolikiim
a pravoslavnym, ¢eské vefejné $koly, bylo lze véfiti, ze taméjsi Cesi zistanou Cechy i nadale
a stanou se jako Cesi dobrymi ruskymi ob&any. Redaktor Obrany F. Zak po své cest& na Volyii psal,
7e volynsti Cesi "budou uplnymi Rusy, jeZ s vlasti nic nebude vice spojovati neZ vzpominka
a chatrna znalost &estiny, které v mladi se nau¢ili, jiZ ale po smrti rodi zapomenou."* Nékde
Skolni vyuku ¢eského jazyka suplovali soukromi uéitelé, napt. v Hlinsku to byl FrantiSek Fros, ktefi
vyucovali matetskému jazyku a vlastivédé. Tuto ¢innost vykondvaly také ¢eské matky, které rovnéz
détem vypravely staré ceské povésti a pohadky. Tuto ¢innost konaly v dobé&, kdy nebyly ani ¢eské
Skoly, ale ani ¢eské bohosluzby, ¢eské knihy, ¢eské noviny a kdy ani vlast jeste o své krajany
v ciziné nepedovala. Ceské Zeny tak nejen dobie vychovavaly, ale i vzdélavaly své déti a udrzovaly
v nich narodni védomi.

Cesky tisk v Rusku se pozdgji kriticky vyjadfoval k pasivnimu postupu volyfiskych Cechil

pfi likvidaci Eeskych $kol. Rusky Cech psal, Ze mnozi absolventi ruskych $kol jsou negramotni

i Cesky 1 rusky: "Pocet negramotnych v nasich koloniich vzrostl do takovych rozméri, Ze brzo
budeme konkurovat muzikim."*’ Tento asopis také poznamenal, Ze "hiesi se jests i proti tak
o¢ividné pirozenosti, kdy celé legie mladeZe vyuduji se jazykem nemateiskym.*” Také tydenik
Hlas Volyné vytykal, Ze "kdyZ se nasi otcové lehce smifili s pfevedenim na pravoslavi, kdyz na
porusténi nasich skol a zbaveni mist ceskych ucitelti nenasledovaly zadné protesty, ba ani kolektivni
zadost a stiznosti - ziskali jsme sympatie i tehdejsi ruské vlady; zato vSak opozi¢ni strany tikaly

, v e , v 1z ’ , v . ~ v ’ 4
0 nas, Ze je nam kazda vlada dobra a Ze pro ideovou véc, tieba vlastni, nehneme prstem".*”

Ve zprave pravoslavnych knézi Hejdy a Zacha adresované arcibiskupu volyiiskému
Antonijovi z 21. zafi 1906 se mj. uvadélo, ze "mladé pokoleni... mravné upada ... déti neznaji
z nabozenstvi a jinych pfedméth ani polovinu toho, co znali za byvalého Ceského ucitele a knéze. ...
bat'uska i ucitel nejsou mocni ée§tiny".46/ K tomu redakce pfipojila citat z Komenského, ze "Ceské
dité patii do Eeské $koly". Hejda a Zach uvadéli, ze "Cesi, vidouce, Ze s pfijetim pravoslavi ztratili
vie dobré a Ze sliby dané byly - chyby, stali se lhostejnymi ke $kole i cirkvi".*” Rusky Cech citoval
L. N. Tolstého, Ze jedinym kritériem pedagogiky je svoboda.

v

Ptiznivéjsi situace byla v evangelickych komunitach, kde podle zjisténi farare evangelické
reformované cirkve Frantiska Prudkého, ktery v letech 1908-1910 vykonal tfi misijni cesty
na Volyn, "Bible kralicka a zpévnik udrzi nasi matefStinu na dlouhé generace". Tak v Boratiné
obecn4 $kola pod spravou uéitele - Cecha, ktery zde ptisobil dvé desetileti, "odchovava mladez,
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ktera... dobie se reprezentuje... neslu§né zédbavy jsou u ns vibec neznamy".*¥

Dobovy pozorovatel si st¢Zoval na neutéSeny stav Skolstvi na Volyni po revoluci roku 1905.
Popisoval situaci v Zitomirském tjezdu, kde "neni dnes jediné ¢eské skoly, v niZ by se vyudovalo
alespon ¢astecné€ rodnou nasi fe¢i... chceme pouze aby tam, kde se Cesti kolonisté ve vétSim
po¢tu usidlili, vyuovalo se kromé ruského jazyka i Gesky."*’ P¥itom jen v tomto jezds bylo na
350 &eskych déti, z toho v Krosné padesat, v Zitomiru tficet, ve Vysoké padesat, Okolku 45,
Ivanovicich tficet. Casopis upozoriioval, Ze "mnozi ob&ané jsou p¥imo proti tomu, aby se déti jejich
ucily ve Skole Cesky a prali by si radéji, aby se vyucovalo v ni kromé rustiny i ném¢ine". Uvade¢l, ze
napf. v Krusinci, kde bylo patnact ceskych déti, nektefi kolonisté vydrzovali pro své déti Ceské
ucitele. Kritizoval ukrajinské muziky v Selensting€, ktefi nechtéli za Zadnou cenu stavét Skolu, ale za
rok vydali 12 tis. rubli za vodku a 6 tis. za pivo.

Rusky Cech otiskl dopis jednoho ze ¢tenait, ktery uvadeél, ze ,,dosli jsme tam, ze v mnohé
obci Skolni poméry jsou tak mizerné, ze budouci generace bude na tom daleko hiife. nezli nasi
domorodi sousedé (podtrzeno v originalu - J. V.) a sice proto, Ze vychova mladeze svéfila se lidem
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namnoze Upln€ nepovolanym.... je mozny na jakékoliv Skole ucitel, neznajici matefského jazyka
74ki1? Co je platné, naugi-li se zak Gisti rusky, kdyz tomu nerozumi?"*" Dopis byl uzavien
pozadavkem Ceského ucitele na Ceské Skole. Také Cesko-ruské listy psaly ve svém prvnim ro¢niku

y . . CAr o . . 51/
v roce 1906, ze "klesa... uroven nejen vzdelani viibec, ale 1 pouhé gramotnosti".

Stavajici situace vSak vyhovovala carskym uradiim. Pti své navstéve skoly v OlSance
pochvalil volyiisky gubernator tamni Cechy za to, "Ze se do ni¢eho nepletou".52/ Devadesat
eskych déti zde vyucoval rusky ugitel, se kterym byli Cesi nespokojeni. Cesky se zde nevyudovalo
jiz fadu let.

O zfizeni sedmitiidni Cesko-ruské skoly, kterd by vychovavala "pevné ¢eské charaktery
a neodnarodnovala a zaroveil ddvala znalost ruského jazyka" usiloval volynisky velkostatkar
dr. V. Vondréak.”® Vyuka v této $kole méla probihat od 7 do 10 let &esky, od 10 let také rusky.

V nékterych obcich uvazovali po revoluci 1905-1907 ztidit soukromou ¢eskou Skolu podle
vzoru kyjevské skoly, ziizené tamnim Vzdélavacim a osvétovym spolkem J. A. Komenského.
K tomu mély byt na Volyni ztizovany odbocky Vzdélavaciho a osvétového spolku, ktery by pak
pozadal volyniského feditele narodnich skol o souhlas s vyukou ¢eského jazyka a nabozenstvi
Gesky.”” Takové kola byla zfizena v roce 1908 v Dédové Hote (Ostrozsky tijezd), a to za pomoci
dr. V. Vondraka. Celkem 39 déti tfi ronikt zde ucil Vaclav Martinovsky, a to v 1. tfid¢ rusky,
ve 2. tfid¢ dvakrat tydné Cesky, ve 3. tfid¢ dvakrat tydné€ rusky za dvanact rubli mésicné, které mu
platili rodige. Jedna uéebnice pfipadala na 2-3 zaky.* Ve svém provolani obecni vybor v Dédové
Hofte vyjadftil presvédceni, ze "Skola obecnd miize byt jen tehdy pravym dobrodinim pro naSe déti,
kdyZ se v ni bude vyucovat jazykem mateiskym".’® Vyuka &e§ting byla obnovena také v Kvasilovs.
Vzhledem k tomu, ze n€¢kdejsi povoleni k vyuce tohoto pfedmétu nebylo formalné zruseno, obnovil
pravoslavny kn&z T. Hejda jeho vyucovani, a to s tichym souhlasem $kolniho inspektora.””
V Boratin€ ucil ¢esky ptl dne v tydnu ucitel Josef VIk, v Hul¢i farat Vangk. K vét§imu uvolnéni
v této oblasti doslo v roce 1912, kdy duma ptijala zdkon o soukromych Skolach, ktery umozioval
jejich ztizovani také zemstvy, mésty, spolky, druzstvy, farnostmi a soukromymi osobami star§imi
25 let - ruskymi statnimi obCany, pfi¢emz volba pfedméti a vyucovaci feci byla ponechana

ziizovatelim kol s podminkou vyuky ruského jazyka a pravoslavného nabozenstvi.’ 8

Na poradé se zahraniénimi Cechy v Nérodni radé ¢eské (NRC) v ramci VI. viesokolského
sletu 29. Eervna 1912 konstatoval na zakladé svych zkusenosti kyjevsky Cech V. Melichar, Ze druha
generace Ceskych piistéhovalcti do Ruska "byva pro narod nés jiz ztracena. Uplné se porustili.">”
Za vseobecného souhlasu tvrdil, Ze u Polakti dochazi k pravému opaku, a to zasluhou polskych
matek, které nikdy z déti "neodchovaji Rusy". Krymsky Cech V. Fechtner dopliioval, Ze ke ztraté
narodnosti v ¢eské roding dochazi tam, kde Zena neni Ceska. Pozadoval, aby rusti Cesi posilali své
déti na delsi dobu do Cech a zejména do Prahy, tak jako Polaci posilaji své déti do polskych mést.
Podle Melichara na narodni védomi krajant ptisobila negativné mala znamost Cech v Rusku.

K povzneseni ¢eského jména by ptispélo uspotradani néjaké umélecké, napt. divadelni, vypravy

do Ruska. To potvrzoval i Fechtner, ktery uvedl, Ze Rusové asto smésuji Cechy s Cuchonci (Finy).
Pozadoval "dostatek ceskych ucitelli zkousenych pro Skoly ruské, kteti by pak mohli dobfe plisobiti
na $kolach, tieba ruskych, v mistech Cechy osazenych".

Ceskému $kolstvi na Volyni vénoval pozornost i polsky tisk. Petrohradsky polsky tydenik
Kraj psal v roce 1907, Ze Cesi najdou duchovni jednotu v eskych §kolach, které pokryji Geskou
Volyn. Konstatoval, ze ¢eska kultura, pokud nepfevysuje, tak v zddném piipad¢ neni pozadu za
polskou. Zdaraznoval, Ze rusky lid a ruska byrokracie nemaji nic spole¢ného. In margine reakéni
periody konce 19. stoleti poznamenal, Ze "¢erna 90. léta preZilo celé Rusko, pro¢ by volymsti Cesi

predstavovali vyjimku?".®”

Statistik dr. Jan Auerhan uvadél nazor jednoho pracovnika NRC, podle kterého "Cechové Zijici
mezi jinymi Slovany, nemaji pry jiné¢ho naléhavéjsiho tikolu, nez splynout co nejrychleji se svym
okolim". Tento nazor Auerhan rozhodné odmital: "Ne, a tisickrat ne! Rusky narod je velky dost...
A je v zajmu ruského naroda, aby volynsti Cesi se odnarodnili?"®" Podle Auerhana nebezpeci
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odnarodnéni se zvétiovalo den ze dne a jedinym prostiedkem zachrany ruskych Cechii mohla byt
cesko-ruska Skola. Dokud nebyl schvalen novy zdkon o ndrodnim Skolstvi, ktery by obsahoval
moznost zfizovani vefejnych §kol s eskym vyu¢ovacim jazykem, pak byla budoucnost Cechii

na Volyni, podle Auerhana, "velmi pochybn4, nebot’ nelze doufati, ze by Cesi vydrzovali si vlastni
skoly soukromé ... jezto obétavost velké vétsiny Cechii volyiiskych je posud dosti skrovna, bylo by
asi v dohledné dobé¢ sotva lze opatfiti pottebny obnos". Dalsi obtiz vidél v nedostatku ¢eskych
ucitelt, nebot’ jejich stara generace jiz vymirala a ucitelského dorostu byl nedostatek a "nadto
mnozi z mladych uéitelii jsou narodné velmi vlaznymi". Casopis Cechoslovan navrhoval ziizeni
nadace, ktera méla vydrzovat schopné chlapce na ruskych ucitelskych ustavech. Ti by pak

po skonéeni studia absolvovali také pedagogickou praxi v Cechach.
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5) KULTURNi A SPOLECENSKY ZIVOT

Pocatky kulturniho a spoledenského Zivota Cechii na Volyni se datuji od samého p¥ichodu
ceskych imigrantl na izemi carského Ruska. Jiz na poc¢atku 70. let vznikly v Hlinsku, Semidubech,
Mirohosti a jinych ¢eskych vesnicich svérazné kluby. Obvykle byly umistény v ¢eskych hostincich,
kde bylo moZno ptecist si ¢eské noviny a ¢asopisy, poslouchat dechovou hudbu ¢i shlédnout ceské
divadelni hry. Mezi Cechy bylo nemalo hudebniki, n&ktefi z nich od détstvi hrali na housle nebo
dechové néastroje. Proto hudebni orchestry predstavovaly prvni ¢eskou kulturu na Volyni. Mnoho
Cechti si v pogate¢nich dobach privydélavalo v nedéli a o svétcich na riznych oslavach hrou v
eskych orchestrech.”

Cesi, kdyz vyftesili otazku $koly, pomysleli na ziizeni obecni knihovny a utvoreni krouzku
divadelnich ochotniki. Utady zpo¢atku neéinily zadnych piekazek odbéru ¢eskych knih ani vybéru
divadelnich her. Ceské knihovny s &itdrnami predstavovaly pevné spojeni se starou vlasti. Krajané
&etli knihy Némcové, Erbena, Halka, Havli¢ka, Benese Tiebizkého, Sevéenka, Turgenéva, Gogola,
Huga, Ibsena, Lermontova, Tolstého, Mickiewicze a dalSich ¢eskych, ruskych, polskych
a svétovych autord. Pfichazely také noviny a asopisy z Cech. Ceské knihy byly kolportovany
podomnimi obchodniky.

Mladez se rada zapojovala do nacvicovani divadelnich her, z nichz nejoblibené;si byly
komedie a historické hry. V 1ét€ divadlo hrali tfeba na louce, kde postavili stoly a improvizované
jeviste. Skolni mladeZ recitovala basné a zpivala pisné a veder se v hospodé uskuteénila taneéni
zébava. V zimé divadlo hrali v sale v hostinci, o vanocich to byly hry pro déti.”

Prvnimi legalizovanymi spolky byly hasi¢ské sbory, které kromé zachraniovani materidlnich
hodnot pofadaly zabavy, divadelni pfedstaveni a slavnosti.”” Ceskych spoleenskych akei - oslav
J. Husa, divadelnich ptfedstaveni, tane¢nich zabav, poslechu hudby - se ochotné zic¢astiovalo také
mistni ukrajinské obyvatelstvo.”

Mezi ¢eskymi imigranty na Volyni vznikly také prvni sokolské jednoty v Rusku, a to jiz
v roce 1870. Byly to jednoty v Mirohosti a Semidubech. Cestnym starostou jednoty v Mirohosti byl
dvacetilety syn kyjevského generalniho gubernatora Dmitrij Dondukov-Korsakov, na¢elnikem
ucitel Svoboda. Celkem 22 &lent jednoty se vénovalo pravidelnému nacviGovani prostnych.”

wev

Zamozndjsi volynsti Cesi vysilali své déti k dalsimu vzdélavani do mést, nejbohatsi
do Cech. S vlasti byly udrzovany zivé kulturni, hospodaiské i osobni styky. Vétsina tam méla
rodiny, které navitévovali nebo zvali k sobé na Volyii. Casta byla manzelstvi s rodaky z vlasti.
Nejcilejsi kontakty udrzovali ¢esti predaci a evangelici.

V piisné tajném dopise volyiiského gubernatora hrabéte Podgoriciani-Petrovice kyjevskému
generalnimu gubernatorovi ze 17. biezna 1880 se uvadélo, Ze volynsti Cesi odebiraji ¢eské noviny
z Rakouska, které obsahuji rizné zpravy, které jsou pak rozsifovany mezi lidem. Piikladem byly
Narodni listy z roku 1879, které obsahovaly stati o atentatech na cara.’ V této souvislosti generalni
gubernator upozoriioval 11. dubna 1880 ministra vnitra, Ze v &eskych novinach, které dostavaji Cesi
na Volyni, jsou n€kdy obsazeny zpravy, jejichZ Sifeni mezi lidem neni Zaddouci a které pisobi
na vesnické obyvatelstvo zneklidiiujicim dojmem. Sdéloval, Ze volyiisky gubernator poslal
do Kyjeva dvé ¢isla Narodnich listl, kterd propustila varSavskd cenzura, z nichz v jednom byla
otisténa proklamace revolu¢niho vyboru v souvislosti s atentatem na zivot cara 19. listopadu 1879
a ve druhém zpravy o atentatu na zivot moskevského generdlniho gubernatora knizete Dolgorukova
a 0 vybuchu provedeném na Alexandrovském mosté v Sankt Petérburgu.” Hlavni sprava tisku
ministerstva vnitra poté ulozila var§avskému cenzurnimu vyboru sledovat v budoucnu zahrani¢ni
tisk s v&t§i pozornosti.® To se ale ziejmé v plné mife nedalo, nebot’ pozdg&ji sdéloval nacelnik
volynského gubernského Cetnického velitelstvi plk. Mezencev svym podfizenym, Ze ¢esky rolnik
Josef Svoboda v Hlinsku dostaval pies postu ve Zdolbunove rizné ¢eské knihy a ¢asopisy: "Mam
zpravy, ze Svoboda dostava ze zahranici ilegalni literaturu a ukladam sledovat jeho

korespondenci".”
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Rusifikacni politika, ktera na pfelomu 80. a 90. let postihla ¢eské skolstvi, se dotkla také
ceského kulturniho Zivota. Tak knihovna v Hlinsku, zaloZzen4 v roce 1874, byla v roce 1893
uzaviena a knihovni fond, ktery byl oznacen za "nihilisticky", byl odvezen. Teprve po dlouhém
jednéni byly knihy vraceny a ¢lenové mistniho ¢tenatského spolku si je v roce 1897 rozdélili mezi
sebe. Teprve v roce 1911 mohla byt knihovna obnovena a méla 1200 svazki, z toho 500 ¢eskych
a 700 ruskych.'”

Ceské knihovny byly v 90. letech nahrazovany knihovnami ruskymi. Prvni ruska knihovna
v &eskych osadach byla oteviena v roce 1889 v Kvasilové, a to z iniciativy Ceiika Stranského.
Petrohradsky Russkij vestnik redigovany M. N. Katkovem psal, e "Cesi z Kvasilova, Rovenského
ujezdu, kdyz ptijali pravoslavi, zacali se usilovné zabyvat praktickou vyukou ruského jazyka
a pozadali o otevieni knihovny ke spole¢nému vyuzivani ruskych knih a periodického tisku".'”
V Kvasilové odebirali vice nez deset titull riznych ruskych novin a ¢asopisii. Pozdéji knihovna
obsahovala i ¢eské knihy.

Volynsti Cesi se zajimali také o déni v Cechach a sledovali ¢esky tisk. Nejrozsifengjsim
titulem byly mladoceské Narodni listy. Od roku 1892 mély vychazet ¢eské noviny také ptimo
na Volyni - v gubernském mést& Zitomiru.

I v 90. letech byly centrem spoleenského zivota v ¢eskych osadach kluby, umisténé
vétsinou v budové hostince. Zde se kazdou nedgli a svatek Cesi schazell, aby si zatancovali, zahrali
karty ¢i sehrali ochotnické divadelni predstaveni. Takové kluby existovaly napt. v Hlinsku, Hul¢i,
Kvasilové, Zdolbunové a jinde. Kazdoro¢né potadali slavnost "paleni Husa", a to v polovinég fijna.
V jednotlivych mistech se schazeli na néjakém kopci, kde zapalili velky ohen, ktery byl udrzovan
1-2 hodiny. Po tuto dobu se ucastnici bavili, nékteti se modlili.

Ve spolecenskych mistnostech se také odehravaly pohtebni hostiny. Podle dobového
ruského tisku, "kdyz zemfe svobodna mlada Ceska nebo svobodny Cech, tak muzi v éerném a zeny
v bilych svatecnich Satech smutné doprovazeji rakev na hibitov, ale jakmile jen je rakev spusténa
do hrobu a pokryta zemi, za¢ne vesely tanec a svate¢né vysioteny dav Cechii odchdzi v parech
do klubu, kde do pozdni noci hyfi na ucet ptibuznych zemielé¢ho. Tento obycej po piijeti pravoslavi
zalina plc;}lékud ustupovat do oblasti historické tradice ... nebot” odporuje duchu pravoslavné
cirkve."

Jiz na konci 90. let dochézelo k oziveni ¢eského kulturniho Zivota na Volyni. Kancelaf
nacelnika Jihozapadniho kraje obdrZela napt. v srpnu 1898 zadost Cechii z Ulbarova v Dubenském
Gjezdu - Josefa Hyblera, Jana Hyblera, Vaclava Pitra, Filipa Rihy aj. - o souhlas s provozovanim
divadelnich predstaveni.'” Jejich zadosti Kancelat kyjevského generalniho gubernatora na Stédry
den 1898 vyhovéla.""¥

Teprve politické uvolnéni po prvni ruské revoluci v roce 1905-1907 vytvoftilo nové
piedpoklady pro rozvoj kulturniho Zivota ¢eské mensiny. Jiz v roce 1905 vznikl ¢esko-rusky list
vénovany vetejnému zivotu, obchodu, uméni a pisemnictvi Zvésti (Vésti). V roce 1906 byly v
Lodzi zalozeny Cesko-ruské listy (v roce 1908 pfejmenované na Jednotu), ve kterych se odrazel mj.
i zivot Cechii na Volyni. Tento mésiénik byl vydavan ¢eskym evangelickym dobro¢innym
a vzdélavacim spolkem Jednota, ktery vznikl v roce 1907. Spolek zakladal knihovny, poiadal
prednasky, organizoval kurzy pro negramotné, agitoval pro zalozeni ¢eské Skoly v Lodzi, udéloval
finan¢ni podpory a pomahal zajiStovat praci ¢eskym evangelikim v Rusku. Ve svém ctvrtém Cisle
psaly Cesko-ruské listy o ¢eské Volyni, Ze "naslo by se zde dosti takovych ob&antl, kterymz jest
lhostejno, zdali jejich ditky navstévuji Skolu €ili nic, jsou radi, jen kdyz jim doma vypomahaji pti
praci hospodatské"." Kritizovaly ruské ugitele piisobici v &eskych obcich, Ze nejevili zijem o nic,
co by presahovalo skolni vyuku: "Mladez po vyjiti ze Skoly, kterouz mnozi velmi malo navstévuji,
jest ziistavena beze viecho pésténi sama sobé ... nic netou."'®

v

Vyznamn&j§i ulohu viak sehral Gasopis Rusky Cech, ktery v letech 1906-1908 vydaval
v Kyjeve volynsky velkostatkat a kyjevsky hoteliér dr. Vaclav Vondrék, a to za redakce Vaclava
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Jandy. Pocinaje fijnem 1906 vyslo vice nez devadesat ¢isel tohoto ¢asopisu, kazdé na osmi
stranach, z toho Sest stran zaujimaly redak¢éni materidly, zpravy z ¢eskych osad, politicky obzor,
materialy k ¢esko-ruskym vztahiim, hospodaisky obzor a reklama ¢eskych firem. Noviny
obhajovaly zajmy ceské menSiny a byly v opozici viici oficidlni absolutistické politice carismu,

N A4

statu a bojovaly za obnoveni ¢eského skolstvi.

Majitelem tydeniku Rusky Cech, vénovaného eskym zajmiim na Rusi, byl Cesky
dobrocinny a vzdélavaci spolek J. A. Komenského v Kyjeveé. Vydavatelem a pozdéji 1 redaktorem
byl dr. V. Vondrak, redakce sidlila v jeho hotelu Praha na Velké Vladimirské ulici v Kyjeve.

Na poradé¢ vyboru spolku J. A. Komenského 28. fijna 1907 dr. Vondrak sdéloval, Ze €isty vynos

z Casopisu pripadne spolku, zatimco ptipadny schodek byl ochoten uhradit sim z vlastnich
prostiedkil. Pfes velmi dobrou troven téchto novin bylo malo ptedplatiteli a ndklad se snizova
Noviny predstavovaly velkou hmotnou ztratu. Vydavatel dr. Vondrak byl nejednou za publikované
materidly pokutovan. Snaha reakce, kterd vyzyvala své ¢tenafe na Volyni, aby pfim¢li tamni
obchodniky k inzerci v listu, vyznéla naprazdno. I ¢esti podnikatelé totiz davali prednost inzerci

v celostéatnich ruskych listech.

17/
1.

V unoru 1908 vyjadtila redakce Ruského Cecha zklamani nad tim, Ze nedolo ke zvyseni
poctu predplatiteld, aby tak bylo mozno pfistoupit k rozsiteni listu. Rozhodla se od ¢. 16 druhého
ro¢niku, tj. od 10. unora 1908, zvysit periodicitu na 2x tydné, a to bez zvyseni predplatného.
Zaroven zjednala honorovaného redaktora hospodatské ¢asti. K tomu ovSem bylo zapotiebi novych
predplatitelti a hlavné inzerentli. Redakce zdlraznovala, ze "z4jmy ¢eského lidu mize héjit jen
Gesky pokrokovy list"."*

Na strankach tydeniku Rusky Cech bylo publikovano mnoho stati namifenych proti ¢innosti
ultrapravicové ¢erné sotné. V redakéni stati Cemosotnénci a Gesky zemédélec se uvadélo, Ze erna
sotiia provokuje Cechy, Ze poéet Eemosotnéncii na Volyni prudce vzrista a Ze heslo Rusko Rustim
vytvaii konfliktni situace tam, kde diive nebyly. Stat’ byla publikovana v ruském jazyce."”’
Charakteristickou byla stat’ pfedniho ¢eského agronoma Jaroslava Heyduka, ktery uvadél, ze Cesi
nejsou kolonisty a nemohou jimi byti, nybrz jsou fadnymi ob¢any slovanského statu.””

Pravidelné¢ tiskli materialy o hospodaiské ¢innosti ¢eskych osidlenct na Volyni. V rubrice
Hospodatska besidka byly davany kvalifikované rady zemédélcim. Noviny také organizovaly
Spolek ¢eskych pivovart. V rubrice Pivovarska hlidka pravidelné publikovaly materialy vénované
technologii a hospodarskym potiebam pivovarnictvi, informovaly o stavu pivovarnictvi
za hranicemi i v Rusku i organizovani spolku chmelait.

Rusky Cech upozortioval na skuteénost, e kulturni Zivot mnoha &eskych osad byl vy&erpan
uspotfadanim nékolika tanecnich zabav v roce a sousedského plesu v masopustni dob¢: "Mladez
muzského pokoleni... ztraci namnoze letni ned€lni odpoledne u kuzelniku a mlady svét divEi
prochazi se beziielnd po navsi.“*" Autor ¢lanku se snazil orientovat volyiiskou mlade na pofadani
divadelnich her a vyletd.

Pozorovatel z Lucka uvadél, ze "tricet let bezpecného zivota, vénovaného zisku, ucinilo nas
nete¢nymi ke v§emu, co nedava ndm hmotny a neodkladny prospéch ... Noviny se nectou ... Mame-
li byti z této dusevni hniloby probuzeni, jest tieba Fadného otieseni."* Autor &lanku vyzyval
ke zfizeni dobfe organizovaného spolku, ktery by mohl "nas usilovnou praci opét probuditi".
Kritizoval pfecenovani se a podceniovani druhych.

Dopisovatel ze Straklova vyzyval k zaloZeni volyiiské Matice Skolské, ktera by pracovala
na spole¢ném dile - zfizeni ¢eskych skol. Citoval Karla Havlicka, Ze "narod, ztrativ narodnost svou,
klesa vzdy vice v bidu a opovrzeni". Zaroven psal o spolku zaloZzeném ve Straklove, ze "bude
postaven na vratkych zakladech, ponévadZ neuptimnost, sobeckost a zavist jsou u nas hluboce

zakofenény”.23/
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List nepiestaval tepat nedostatky v kulturnim Zivoté volynskych Cechtl. Jeden z autort,
Viclav Benes, ve ¢lanku Zachovejme své ceSstvi! psal, ze "dé€ti prvnich piist€éhovalct jsou jeste
Cechy, ale budou-li déti jejich Cechy neb pokoleni dalsi, t&7ko Fici! ... Neznam jediného Némce
z davnych kolonisti, ktery by neumél némecky, ale Cechil, prvnich potomki piistéhovalct, ktefi
neumi slova ¢esky, zndam mnoho.... beztoho déti jeho ztistanou v Rusku a tak, ze nebudou toho miti
zapotiebi!"** Vyzyval Seské rodice, aby jiz od kolébky uéili své déti rodnému jazyku.

Dopisovatel z Mirohosté F. Berounsky uvadél, ze "zdbavami se ovSem dorustajici generaci,
vy§lé z ruské $koly, neuméjici se ani podepsati v jazyku svych otci, pranic neprosp&lo".”
Vyjadfoval podiv nad tim, Ze mistni Cesi si nevymohli alespoii nékolik hodin ¢eského vyucovani
tydné. Upozorioval na to, Ze "patrna v§ude jakasi malomyslnost a pfiliSné kofeni se vSemu
ruskému.... jsouce Cechy-Slovany ... nemusime se sou¢asné porustovat, jak se zejména ve méstech
Smahem d¢je, nemusime se, co slovansky poticek sliti v jeden rusky ocean, jak si to pieji
pp. Puriskevici a spol., nybrz zachovavajice staré c¢eské tradice, hlasice se sebevédome k ceskému
piivodu, zistavati tim, ¢im jsme - totiz Cechy, dobrymi ruskymi poddanymi".** Autor daval
za priklad Straklov a Semiduby, kde se hralo ochotnické divadlo a sd¢loval, ze prvnim kulturnim
poc¢inem v Mirohosti bylo zaloZeni vetejné knihovny.

Agronom J. Heyduk zastaval ndzor, ze "odnarodnuje-li se ¢ast nas - toz jist¢ ne natlakem
statu - ale vlastni nadi nedbalosti a netenosti" (podtrzeno v originale - J. V.).*” Noviny citovaly
organ oktabristii Golos Moskvy, podle kterého "skutecné vzdélani... 1ze poskytnout pouze
vyudovanim v matefském jazyce zaki. To je pedagogicky axiom."** Redakce k tomu dodala, Ze
"jestli se uz Rusko nemtize obejit bez prikladi, pak necht’ napodobuje ne ... niCemnost Mad’art, ale
lidskou politiku USA". >

V jiném ¢lanku uvadél A. Bachlik o ¢eské osade Krasov, ze vétsina mladych hospodait
nema zadného zajmu o ¢etbu: "Usilovnou praci se jen snazili dod¢lati se lepSiho hmotného Gspéchu
a pustili proto se ztetele své ditky, nedbajice toho, aby ucenim a ¢etbou knih rozsitfovali jejich
dusevni obzor."" Kritizoval ruskou kolu, ve které déti mély ke &teni pouze $kolni uéebnice. Autor
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cetli Ceské knihy a Casopisy. Také v Borating si zfidili z vytézku divadelnich piedstaveni knihovnu.
Ceska knihovna s n¢kolika sty svazky, byla v Okolku v Zitomirském 0jezdu, stejn¢ jako v OlSance.
Rovnéz v Dédoveé Hote v Ostrozském jezdu ziidili ¢eskou knihovnu, a to ve skole.”

Noviny informovaly i o ¢innosti divadelnich ochotnikid. V Kvasilové byla obnovena tradice
ochotnického divadla v roce 1896. Po revoluci 1905-1907 zalozili v Kvasilové divadelni ochotnicky
spolek. Ceské predstaveni fidil pravoslavny farat Hejda.*” V Teremng sehrali v letech 1903-1908
na dvacet divadelnich pfedstaveni. Obec vsak byla, podle dopisovatele, "rozestvana, znepiatelena,
rozbitd na nékolik stran a v§ude jen nendvist a zloba. ... Och jak malicherni a uzkoprsi jsme my
Cesi... pereme se mezi sebou nevédouce ani proé."33/

V rtiznych zpravach pretiskl Rusky Cech ¢lanek V. Kasjukova "Pfesidlenci" z ruského
asopisu Niva, kde se uvadélo, ze "Cesi se chovaji pékné pouze k bohatym a k vrchnosti, at’ je
jakakoliv. ... Cesi ziji p&kné a pracuji usilovné a rozumng. Jejich kolonie nelze srovnat s ruskymi
stanicemi, ve kterych bida a nehospodarnost biji do oci. ... Ale nesympaticti a chladni jsou tito

lidé|n34/

Rusky Cech tvrdil, Ze "rozdil mezi ndmi a domorodym obyvatelstvem je jiZ tak nepatrny, tak
povrchni, 7 o n&jakém kulturnim vlivu na ukrajinské sousedy nemiize byt ani fe&i".*” Vinu vidél
v "nahlém a osudném pievratu", ke kterému doslo v historii Cechti na Volyni na konci 80. let, kdy
byla pferuSena ¢innost divadelnich ochotnikil, ctendisko-peveckych spolki, vylety, ve€ery k upaleni
M. J. Husa s predndskami, pisnémi a deklamacemi. Pravé duchovni sféra se stala prvni obéti
reak¢éniho kurzu nastoleného v Rusku od roku 1882. Jmenovité v této oblasti samodérzavi
provadelo svou politiku nejdiislednéji a dosahlo nejvétsich aspéchti. Prvnim krokem k porusténi
volynskych Cechii bylo zruseni &eskych skol. "Periodu tu t&zkou jsme arcit’ preckali, ale co jsme
vytrpéli... viechna prava jsme ztratili", psal dopisovatel z Boratina.>
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Noviny kritizovaly, ze néktefi krajané, a to i zimozni, neuznavaji ke své vlastni skod¢
dilezitost fadného Skolstvi: "Ty ,morgy' ptece nejsou vSechno, a nema-li dnes hospodat, i ten
nejbohatsi vzd&lani a rozhled, ty ,morgy' mu také nepomohou."” Citovaly jednoho volyiiského
Némce, ktery prohlésil: "Vy se radi chlubite s tou svoji kulturou, avsak, jak smutné to vypada
ve skutecnosti! Ja vim, Ze v mnohych ¢eskych vesnicich kromé bidy a trochy té ceské hrdosti nic
nenajdete, a jak vypadaji ty Vase $koly; vlastn& Cesi zadnych kol nemaji, neb tam, kam déti svoje
posilaji, neni o né¢em ¢eském ani potuchy.... jak hrozné jsou poméry Vase nabozenské, piijimali
jste pravoslavi, aviak do kostela se stydite chodit."*

Koncem &ervna 1908 Rusky Cech piestal po dvaceti mésicich vychazet. M&l pomérné malo
odbératelii, mezi ruskymi Cechy bylo mnoho riiznych stran a tendenci a viem nemohl vyhovét.
Vondrék na n&j nejen mnoho doplécel, ale byl neustéle kritizovan, z Gehoz byl roztrp&en.™
Nicmén¢ Vondrakovy noviny mély velke zasluhy o koncentraci ruskych Cecht, vétsi nez jejich
zakladatel tusil. Noviny ruské Cechy povzbuzovaly, obhajovaly i varovaly. Hospodaiske a trzni
zpravy je &inily nezbytnymi pro mnoho hospodatii. Casopis usiloval o sjednoceni ruskych Cechti a
vedl je k tomu, aby si uvédomili svilj vyznam a tomuto uvédomeéni davali vyraz pti kazdé
ptilezitosti. BohuZel nebyl tak rozsiten, jak by se dalo oéekavat. V pomérné konzervativnich Cesich
na Volyni vyvolala zmatek a iizas neohrozena pozice nového ¢asopisu proti fadéni reakéni
Pocajevske lavry a jejich satelitil z fad gubernské administrativy a nékterych ruskych statkata.
Kolem redakce Ruského Cecha se zahy seskupil vykvét eské inteligence na Rusi. Mezi
vynikajicimi pfispévateli byli Alexej Pospisil, FrantiSek Kovatik, Vladimir Oli¢, Mikulas Pospisil,
prof. Danilov, prof. Zabolotsky aj. Rusky Cech Zivé reagoval na viechny otazky soudobého
politického zivota Ruska i Rakousko-Uherska, osvétloval politickou situaci z ¢eského hlediska
a informoval také ruskou vefejnost o situaci Cechil v Rakousku. Nakladem Ruského Cecha vysla
v roce 1908 v Kyjevé prace Vladimira Olice D&jiny ceského vystehovalectvi na Rus.

V poslednim cisle redakce uvadéla, ze jeho vydavani se stalo luxusem spojenym s finan¢ni
ztratou. | kdyZ byla zvysena periodicita, nepodafilo se ziskat uvazovanych 600 novych
ptedplatitelli; jejich pocet se zvysil jen o 126. Proto se vydavatel dr. V. Vondrék dohodl
s redaktorem Casu volyfiskym Cechem Vénceslavem Svihovskym na pieneseni Ruského Cecha
do Prahy ke Ko¢iho nakladatelstvi. Nadale mé&l Rusky Cech vychézet jako &esko-ruska ptiloha
k Narodnimu obzoru. Finanéni prostiedky dosud vénované na vydavani Ruského Cecha se
dr. Vondrék rozhodl vénovat na podporu ztizovani $kol a ¢itaren na Volyni. Planoval také
uskutecnit pfednaskovou cestu na Volyil. Po¢inaje ¢ervencem 1908 tedy vSichni dosavadni
predplatitelé Ruského Cecha dostavali tydenik Narodni obzor s piilohou Cesko-rusky obzor.*”

Jako piiloha k tydeniku Rusky Cech zacal v bieznu 1907 vychézet Slavjanskij posrednik,
ktery mél spoluptisobit k rozvoji slovanského priimyslu a obchodu, spoluucinkovat k vzajemnému
seznameni se slovanskych podnikt, tvofit pojitko mezi vyrobci a konzumenty, podporovat vyménu
zboZzi mezi slovanskymi zemémi, poukazovat na vyhodné&j$i moznosti ndkupu i na vhodna mista
pobytu. M¢l vychazet 2x mésicné a mél byt také v poctu 5 tisic exemplait rozesilan riznym firmam
sidlicim ve slovanskych zemich.*" Reklama, zpravy a informace o novych &eskych a ruskych
knihéach byly paralelné tistény rusky a cesky. Vysla vSak jen dvé ¢isla, nebot’ pro ¢eské podnikatele
bylo vyhodné&jsi publikovat reklamy v ruskych novinach, které cetlo velké mnozstvi ¢tenat.

Vydavatel dr. V. Vondrak psal jiz v lednu 1908 Narodni rad¢ ¢eskeé, ze "diky Ruskému
Cechovi osvétova myslenka mezi krajany udélala velky pokrok. Ochotnicka divadla jiz ani
neregistruji, ¢itarny zacinaji zakladat i v téch nejzapadlejSich viskach, pisi Cesky, ale ruskymi
pismeny".* Zarovei upozoriioval, ze "rusky Cech ma uzasné konzervativni, t&zkopadny
charakter".* Cht&l organizovat hromadnou vypravu &eské volytiské mladeze na praimyslovou
vystavu do Prahy. Pro ochotnické divadla na Volyni ziskal 67 svazkii dramatickych dél
od prazskych nakladateli Otty, Vilimka, Topice a dalSich, predevs§im lidova dramata, historické hry
a veselohry. Mj. nabizel Zivnobance za 10 mil. K koupi majetku hrabénky Suvalovové, k némuz
patfilo i mésto Dubno. Dr. Vondrak, ktery zastaval funkci divérnika Narodni rady ¢eské pro Rusko,
se ve své mnohostranné ¢innosti zabyval i moznosti kanonizace Jana Husa katolickou cirkvi, coz
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mélo odstranit protiklady mezi ptislusniky jednotlivych ndbozenstvi. Narodni rada ¢eska se vSak
na Vondrakovy navrhy divala se znacnou skepsi. U€ast ¢eského kapitalu pii nové ¢eské kolonizaci
Volyn& odmitla, nebot’ "pro v&c tuto jest malo zajmu".** Obdobns se vyjadtila k Husové

o . . . < v s 45/
kanonizaci, na kterou "neni jednotného nazoru ¢eskych politickych stran".

V roce 1908 zanikl také evangelicky orientovany mésicnik Jednota vydavany Dobro¢innym
a vzd&lavacim spolkem v LodZi a navazujici na Cesko-ruské listy (1906-07). P¥i¢inou zaniku, byl,
stejné jako u Ruského Cecha, nedostatek odbératelt, resp. neplaceni piedplatného. Jiz Cesko-ruské
listy psaly, Ze "na knihu a na ¢asopis to neni penéz", zatimco "mezi nami péstuje se pycha a mamon
a tak zanik4 bratrska laska".*” Také Jednota kritizovala, 7e v Gjezdnich mé&stech na Volyni
"vlastniky hospod jsou vétsinou snad Cesi a oni také nejvice vypiji".*” Pro evangeliky vychazel
v knihkupectvi Komensky v Lodzi od roku 1908 Komensky, kalendar pro ¢esky lid na Rusi. Jesté
v pritbéhu roku 1908 zanikl i Cesko-rusky obzor vychazejici v Praze jako nahrada Ruského Cecha.

Liberalni umirnéné pozice zastaval od roku 1911 novy &asopis Cechii v Rusku vydavany
tydné v Kyjevé pod redakei volyiiského Cecha Vénceslava Svihovského a nazvany Cechoslovan.
Dalsim redaktorem byl novinafr a spisovatel FrantiSek Hovorka, ktery prednasel na kyjevské
univerzité sv. Vladimira ¢eské d&jiny. Tydenik byl vydavan ndkladem volyiiského statkéare
a vlastnika pivovaru Vaclava Klicha a majitele kyjevské tovarny na vyrobu hudebnich nastroji
a pfedsedy tamniho ¢eského Dobrocinného a vzdélavaciho spolku J. A. Komenského Jindficha
Jindfiska. Casopis publikoval materialy o hospodéaiském stavu &eskych osad, o sokolském ruchu,
rozvoji §kolstvi a osvéty. Redakce vydala v roce 1911 také stejnojmenny kalendai pro Cechy
v Ruskeé 1i8i a pro rok 1912 chystala vydani ¢tyt kalendari: Velkého, Malého, Rolnického
a Praktického.

Ve stejné dobé vyslo nékolik &isel Easopisu Ceska Rus, ktery vydaval A. Polak. Tento
Gasopis byl V. Svihovskym oznaGen za "nechutnou tiskovinu".**

Cechoslovan byl liberalni &asopis kritizujici politiku ruskych nacionalistickych a klerikalng-
monarchistickych reakcionafi. Obsahoval mnohostranné zpravodajstvi o Zivoté ¢eské menSiny
v riznych mistech Ruska. V dobé¢ balkanskych valek 1912-1913 pievazné piebiral oficialni
zpravodajstvi o prubéhu bojl. Ke své solventnosti potfeboval mit 2 tis. odbératell a Ctyii strany
inzeratu.

Stejné jako Rusky Cech také Cechoslovan vénoval znaénou pozornost kulturnim pomértim
na ¢eské Volyni. Upozoriioval na to, Ze v poslednich letech se ve §kolach neuci cesky a "dusledky
toho je pozorovati na dortistajici mladezi".*” Po revoluci 1905-1907 bylo ufady dano Cechtim na
védomi, Ze neoficialné se miize ¢estiné vyucovat, ale to narazelo predevsim na personalni obtize.
Tim bylo dosaZeno toho, Ze "nékteré déti vibec neumgji esky &ist a psat".” o Dopisovatel
z Holovek v Ostrozském tijezdu psal, Ze v této osadé &tou vétsinou ruské knihy.”" F. Sko&dopole
uvadél z Kvasilova, Ze déti psat Cesky jiz nedovedou: "Velka ¢ast Ceské mladsi generace piSe Cesky
jen ruskym pismem a ¢eskou knihu ¢te s obtizi. Proto nyni bohaté ¢eské knihovny, které byly
pot&enim star$im krajanim odpogivaji a ptevladaji v nich ruské knihy."’ 2

Noviny informovaly, Ze vyuky cestiny v Kvasilové se ujal pravoslavny knéz Fjodor Hejda,
pochazejici od Plzné. Divadelni ochotnici hrali v Kvasilové n€kolikrat rocn¢, ptisobil zde také
zdatny hasi¢sky sbor a obecni pojistovna, do které platili pojisténci po dobu deseti let celou prémii,
dalSich pét let polovinu a potom jiZ nic. Vzajemné pojistovny pusobily v ¢eskych volyniskych
obcich také jako zalozny a poskytovaly na mirny urok pijcky. Prvni zélozna vznikla v Borating,
vklady urokovala 7 %, plijcovala na 8 %.

V jednotlivych ¢eskych obcich kromé Cechoslovana odebirali také noviny z Cech (Narodni
listy, Narodni obzor) a ruské noviny a Casopisy (BirZzevyje védomosti, Volyn, Volynskije otkliki).
O novinach Birzevyje védomosti psal uz Rusky Cech, Ze je to "podaieny list, ze slovenské Cernové
udé¢lal chorvatskou vesnici, divime se jen tém tisicim lehkovérnych Slovan, co tento zidovsky

platek podporuji".**’
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V prvnim ¢&isle svého druhého roéniku 1912 otiskl Cechoslovan dopis J. V. Martinka
z Dubna, ktery zdlraziioval, Ze si redakce zvolila nesnadny ukol: vychovu a povzneseni ¢eské vétve
na Rusi. Pfipomnél, Ze "kdyby Cechoslovana nebylo, museli bychom ho vytvofit".>* Cechoslovanu
se dostalo vielého piijeti zejména na volyiiském venkové, zatimco Cesi ve méstech se k nému
chovali zdrZzenlivéji: "Pro Cechy - m&§taky je tato zdrZzenlivost piizna¢nou, zvIasté pro zamozngjsi
jedince. Maji plna tsta narodniho védomi a narodniho citéni, ale pro ¢eskou knihu a ¢esky casopis
valného nadeni nejevi. Odebiraji vétsinou n&jaky rusky reakéni list.">

Casopis vyzvedaval ty Eeské obce, které rozvijely bohaty kulturni Zivot. K nim patiil Malin
v Dubenském ujezdu. Ten pied dvaceti lety, stejné jako mnohé jiné ¢eské obce, ztratil svého
ceského uditele, a tak zaroven zanikla ¢eskd obecni knihovna a ¢esky divadelni ochotnicky spolek.
Spolegensky a kulturni Zivot v obci na dvé desetileti ustrnul a "mlade si hovéla v ne&innosti".>"
Ve druhém decenniu 20. stoleti se vSak zacal pozvolna probouzet zajem o uslechtilou zabavu,
spolcovani a dobrou ¢etbu. O Véanocich 1911 zde byl zalozen divadelni ochotnicky spolek a byly
zahdjeny piipravy k zaloZeni hasi¢ského spolku. Hlavni zasluhu o to méli A. J. Kramsky, Novak
a Dédek. Tak jiz 22. ledna 1912 mohla byt sehrana divadelni veselohra Bezdé¢ny Don Juan
s Zzertovnym vystupem Ze soudni sin€. Ochotnici, vétSinou mladez, pfipravovali K¥iz u potoka dle
K. Svétlé.

V Lisin¢ v Dubenském tjezdu, kde se usadilo v roce 1902 osm Cecht, odebirali o deset let
pozdé¢ji sedm tituld Casopist, a to ¢eské (Cechoslovan, Havlicek, Miloticky hospodat, Cesky rolnik)
1 ruské. Ackoliv vSichni pochézeli z chudych ¢eskych rodin, kazdy mél nékolik knih, hlavné
eskych.””

Naproti tomu v Martinovce byl udajné ¢asopisiim a kniham do vétSiny domacnosti ptistup
zakazan: "Cist déti pry nemuseji umét a poétim se mohou naudit z karet, které nase mladez rada
hra."* Dopisovatel z Moldavy tvrdil, Ze mladeZ nezna narodni historii ani sou¢asnost a "necht&ji
ani slySet o tom, ze jejich ¢esky puvod (podtrzeno v origindle - J. V.) jim uklada jisté povinnosti.
...Na stole misto knihy - lahev s vodkou, misto ¢asopisu dvaatticet loupeznikii! Zamozni Cesi malo
dbaji na vzd&lani svych ditek."” Uvadél, ze volynsti Cesi by sami mohli naplnit svymi détmi celou
realku nebo gymnazium. Ve skutecnosti fada déti odchdzela na studia do Kyjeva a jinych mést.
Volynsti Cesi oviem preferovali praci v zemédélstvi na vlastni ptidé.

Az do 1. fijna 1912 byl Cechoslovan vydavan stejnojmennym druzstvem, které tvofili
J. Jindtisek, V. Klich a V. Svihovsky. Druzstvo se 21. zaii 1912 rozhodlo, Ze se rozejde a Gasopis
pieda redaktoru V. Svihovskému, ktery dosud jeho vydavani fidil a jej redigoval. Svédgilo to
o finan¢ni sobéstacnosti novin, které nadale nepotiebovaly znacnych hmotnych obéti J. Jindfiska
a V. Klicha. Od této chvile se také zvysila periodicita novin na 2x tydn¢. Nebyl ovSem vydan
kalendaf pro rok 1913.%"

Vyssi periodicita vytvorila predpoklady mj. pro aktualngjsi a intenzivnéjsi zpravodajstvi
z ¢eskych lokalit na Volyni. Noviny informovaly o otevieni reprezentaéniho domu v Boratiné 15.
fijna 1912, ve kterém byly umistény velky sal, zdlozna, spotfebni spolek a skladisté obili. Pfitomny
pravoslavny knéz z Hnisavy pii této piileZitosti zdiraznil, Ze "mezi Cechy a Malorusy panuje
u Cechil nenajdete zasti a nenavisti vii¢i nagemu ruskému sedldkovi. Kazdy Cech ma rusky narod
rad a dba, aby se naucil dobie rusky.“61/

Nicméng autor jedné z uvah v Cechoslovanu - u¢itel J. A. Cimer - psal, Ze "proto si nas
nevolal car Alexandrii., abychom s domorodci hled€li navazovat ptatelstvi hlavné koraleeni".®
Upozornoval, Ze se malo ¢tou poucné a zabavné knihy, pofada se malo uslechtilych zabav jako
divadel a ptfednasek a je malo péveckych a télocvicnych spolkii. Vyslovil podiv nad tim, ze zatimco
luteranskym Némciim a Zidim se dovolovalo vyudovat jejich matef$ting, pravoslavnym Cechiim to
povoleno nebylo. Vinu vidé€l v tom, Ze "se o to nikdo nestard. Inteligence o sedlaka, z jehoz krve
pochazi, nedba a selské obce se daji asem lehko zaplasit." Konstatoval také nedostatek uéiteli
znalych Ceského jazyka.
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Cechoslovan vychézel s heslem Vse pro ¢eskou vétev na Rusi. Raz listu byl vyhranéné
pokrokovy, list se hlasil k T. G. Masarykovi a citace Masarykovych nazorti vynesly redakci
nepfijemnosti. Masa volyiiskych Cechtl list uvitala, probihala souté o nejvyssi procento odbérateli.
V Kvasilové bylo ze sto popisnych ¢isel devadesat odbératelll, v Kolonsting patnéct usedlosti
odebiralo estnact exemplatti. Cechoslovan byl radcem, buditelem, napomahal vytvafeni ¢eskych
spolkii, vyvolaval zajem o kulturni, hospodatské a politické zaleZitosti. Kolem Cechoslovana se,
stejné jako dfive kolem Ruského Cecha, koncentroval ¢esky Zivel. Po vypuknuti 1. balkanské valky
vychazel 2x tydné a pozdé&ji jako obdenik. Mohutnél obsahové, poctem odbérateli 1 inzerenta.
Svihovsky cht&l pfeménit Cechoslovan v &esky denik, svétova valka viak viechny plany piekazila.
Pii Cechoslovanu také zalozil Slovanskou tiskarnu a Slovanské knihkupectvi.

Cechoslovan rovnéz propagoval sokolskou myslenku, styky s matefskou zemi, daval pokyny
k usazovani v Rusku, uctival pamatku Husa a Komenského, udrzoval Zivé styky s Jihoslovany.
Tiskl ¢lanky B. Pavld, dr. H. Trauba, dr. K. Kramare, J. Hejreta, dr. J. Auerhana a dal$ich.

Jan Auerhan, ktery byl mistotajemnikem Zemskeé statistické kancelare Kralovstvi ¢eského
a ¢lenem zpravodajské komise zahrani¢niho odboru Nérodni rady ¢eské, charakterizoval
v Pokrokové revue kulturni stav volyiiskych Cechii jako neutéseny.®” Kulturni tipadek podle jeho
nazoru zacal po roce 1891, kdy po zruSeni ¢eské cirkve nasledovalo zruseni ¢eskych volosti,
porusténi ¢eskych Skol a zanikly ¢eské knihovny. Podle Auerhana, "nékde pocina jiz proces
odnarodiiovaci. Narodni védomi pokleslo."®” P¥ipominal slova Ruského Cecha, Ze volynsti Cesi
nejsou daleko od narodniho znigeni.* Nejhorsi situaci vidél u mladeze, "z niZ jen malokteii
dovedou &esky &ist a psat."®” Vinna byla ruska $kola, ze které byl &esky jazyk vypuzen. Jen
v n¢kterych obcich probihalo soukromé vyucovani ¢estin€ (Boratin, Hule¢, Kvasilov, Kné¢hyninky,
Malin, Mirohost’). Podle Auerhana, "poc¢et negramotnych vzrostl, zdjem o knihu je pramaly,
vzmaha se piti vodky. Jedinym idealem se stalo kupovati morgy - zvétSovati usedlosti, v té¢Zké praci
se zapominalo na kulturu."”” K tomu pfispivalo nepfiznivé ovzdusi Pob&donoscevovy éry,
nedostatek ¢eské inteligence a nezdjem Ceské vlasti. Novy Zivot umoznila teprve nova politicka
situace po roce 1905. Vznikly prvni Ceské Casopisy, obnovovaly se ¢eské knihovny, které vSak
nebyly pln€ vyuzivany a obsahovaly mnoho literarniho braku. Hojn€ navstévovana byla ochotnicka
divadla, ktera se hrala ve znaéném poétu Eeskych osad. Zivé narodni védomi mély &eské
evangelické obce, které vSak podle Auerhana staly stranou ¢eského zivota na Volyni.
Napt. v Michalovce nebyl hostinec, ani se zde nepotradaly tanecni zdbavy. Sbory dobrovolnych
hasici existovaly v Kvasilove, Hul¢i, Strakloveé, Semidubech, Mirohosti, Knéhyninkach, Borating,
Volkové¢ a jinde. Navazaly spolupraci i se starou vlasti, a to prostiednictvim Zemsk¢ stiedni
hasi¢ské jednoty Kralovstvi ceského v Praze. Jinak styky s Ceskymi zemémi, nepocitaje evangelické
misionafe, byly pomérné slabé, podle Auerhana "ve staré vlasti nestarala se o volyiiské Cechy Ziva
duge".*” Poukazoval na nedostatek lidi s vy3§im $kolnim vzd&lanim, ktery byl v &eskych osadach na
Volyni velmi citelny, nebot’ tito vétSinou zlistavali po skonceni studii ve velkych méstech. A rozvoj
kulturniho zivota bez inteligence byl velmi obtizny. Za téchto okolnosti méla velky vyznam
existence dobfe vedeného Ceského Casopisu, ktery seznamoval jednotlivé obce s kulturnimi podniky
(knihovnami, ochotnickym divadlem, hasi¢skymi spolky, zaloZznami) obci jinych a povzbuzoval je
k nasledovani. Auerhan vidél vétsi nebezpeci odnarodnéni u pravoslavnych a katolikii, nez
u evangelikt, ktefi si podle jeho ndzoru uchovali Ceskou fe€: 'A co vi naproti nim o ¢eské historii
¢eskoruskd mladez pravoslavna a katolick4, ta mladez, kterd pomalu snad nedovede ¢esky ani
&ist?""” Pomér k Ukrajincim byl pied svétovou valkou lepsi nez v minulosti, ale nebyl idedlni:
"Cech diva se ve mnohych osadach na muzika spatra, muzik zase zavidi Cechu jeho tirodu, vy¢itaje
mu, ze zabral nejkrasnéjsi ptidu na Volyni a nepovazi, ze ta puda stala se tirodnou teprve usilovnou
Geskou praci.”" Auerhan odmital nézor, Ze by deské menginy ve slovanskych zemich mély splynout
se svym okolim: "ne, a tisickrat ne! Rusky néarod je velky dost... A je v zayjmu ruského naroda, aby
volynsti Cesi se odnarodnili? Volynsti Cesi jsou vérnymi poddanymi Cara a miluji Rusko, ani
Rusové nemohli by byt lepsimi ruskymi ob&any, nez jsou volyisti Cesi. Pro¢ by se méli tedy
odnérodnit? Porusténim jich neziskal by nic¢eho ani rusky narod ani ruska fiSe.... Odnéarodni-li se
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volynsti Cesi, klesnou pod uroveit muzik.... odnarodnéni volyiskych Cechii neni ani v zdjmu
ruského naroda, ani v zajmu ruské fise, ani v zajmu jejich vlastnim. ... nebezpec¢i odnarodnéni je
dnes velmi velké."” Jako hlavni pfi¢inu kulturniho upadku vidél Auerhan $kolské poméry,
neexistenci ¢eské skoly, bez které vidél budoucnost Cechii na Volyni jako velmi pochybnou.
Zdiraziioval, ze deniky a hospodaiské ¢asopisy dovazené z Cech, z nichZ nékteré mély na Volyni
dosti odbératelti, nemohou nahradit ruskym Cechtim jejich vlastni list, tj. Cechoslovana. Ceské
knihy bylo mozné ziskat jednak ve Slovanském knihkupectvi v Kyjeve, jednak v Prochazkove
knihkupectvi v Lodzi, které mélo na Volyni svého kolportéra. Nékteti kolportéti vSak rozsitovali
1 krvaky a podobnou ¢etbu. Dobroc¢inny a vzdélavaci spolek J. A. Komenského v Kyjevé mél

v umyslu zfidit ko€ovnou knihovnu s hodnotnou literaturou. Kromé ochotnického divadla se
pted svétovou valkou $ifilo i loutkové divadlo, donedavna na Volyni neznamé.

Volynsti Cesi byli v podstaté odkazani sami na sebe. Cechoslovan v roce 1912 psal:
"O ruskych Cesich nechtéji v Cechach védst. { vlivni &esti politikové, Zurnalisté a tzv.
.reprezentanti' radéji si zajedou do hlu¢nych ruskych mést nebo k ¢arovnym hordm Kavkazu
a krajiim, kde kypi Ceska prace, se pohodIn& vyhnou."™

Bohdan Pavlii psal v roce 1911 v Nérodnich listech, Ze volyiisti Cesi zapominaji na svou
starou uz§i vlast (Cechy), zatimco na §irsi vlast (Rakousko) uz docela zapomnéli. Stali se docela
dobrymi ruskymi obcany, ktefi v§ak nezapomnéli na svou narodni pfislusnost: "Dosud v masach
na ¢eskych vesnicich nelze mluvit o odnarodnéni. Ale odchazi stard generace, ktera méla jeste
ptimé styky s Cechami a vyriista nova generace, ktera uz o Cechach skoro nic nevi, ktera v ruskych
Skolach o ¢eské historii nic neslySela a na vefejnosti také skoro nijak s matetskou zemi do styku
nepiichazi."”" Z toho vyvozoval zavér, e "narodni budoucnost &eskych osadniki neni pevné
zabezpetena".”

Ve skuteénosti zde byla vzajemna vazba mezi volyiiskymi Cechy a jejich okolim. Cesi méli
obrovsky vliv na prostiedi, ve kterém Zili, oviem prostiedi mélo vliv i na n&. Cesi dali Volyni zcela
novy raz a nejednou ruské noviny otiskovaly dopisy, v nichZ rusti autofi davali Cechy Rustim
za piiklad, a to zejména v kulturni a Skolské oblasti. Poukazovali nejen na nes€etné ctendiskeé,
télovychovné a hasi¢ské spolky, ale napft. 1 na krasné ulice a pomnik caru Alexandru II.
Osvoboditeli ve Vysoké. Jejich ukrajinsti, zidovsti a polsti sousedé se mnohdy od nich ucili i ¢esky.
Na druhé strané oviem vsichni dobovi pozorovatelé uvadi, a to nelze bagatelizovat, e se Cesi
piizptisobovali svému okoli. Profesor F. Kovaiik psal: "Cistota jazyka klesala, zajem pro &eské véci
ve staré vlasti hynul, zato v jednotlivych piipadech vkradalo se zhoubné piti vodky, zpocatku jen pti
litkupech a potom uZz regulérné, zvlasté v druhé generaci. Zkratka, pii nasi rozriiznénosti hrozilo
nebezpeci, Ze nasi lid¢ se zakratko sliji s mistnim obyvatelstvem v jedno a nebude z toho prospéch
ani pro Cechy, ani pro Rusy. Tito uz se beztoho pod vlivem Cechil pozdvihli, ale Cesi se spusti
a prestanou byt lakavym ptikladem pro Rusy."”®

Uvolnéni po roce 1905 vytvoftilo predpoklady pro rychlé obnoveni ¢eského kulturniho
zivota v piredvalecném desetileti. Ve vétSing obci existovaly ¢eské hasicské spolky, nékde
1 ¢tenafské a ochotnické besedy a témét vSude ceské hostince. V Hul¢i u Zdolbunova, osadé¢ s 393
obyvateli pasobil divadelni spolek s dvaceti ¢leny, zpévacky spolek se Sestnacti ¢leny a hasicsky
sbor s dvaceti ¢leny. V Kn¢hyninkach v Luckém ujezdu byl hasi¢sky sbor. V Kvasilové
u Zdolbunova byly hasi¢ska jednota, divadelni krouzek a Ctenarska beseda. V Mirohosti
v Dubenském ujezdu piisobily ceska knihovna se tficeti ¢leny a dobrovolné hasi¢ska druzina
s padesati ¢leny. V Okolku v Zitomirském Gjezdu, osadé s 273 obyvateli, byl hasi¢sky sbor a ¢eska
knihovna. V Semidubech v Dubenském tjezdu ptisobil hasi¢sky sbor. Také v Ceském Straklové se
452 obyvateli existoval dobrovolny hasi¢sky sbor. Hasici ptisobili i v Ulbaroveé v Rovenském
tijezdu. Ve Volkové v Dubenském tjezdu s 1060 obyvateli byla Ceska beseda, hasi¢sky sbor se
tficeti ¢leny a Jednota divadelnich ochotniki se tiiceti ¢leny. Hasi¢sky spolek se 30 ¢leny byl také
ve Vysoké u Cerilachova v Zitomirském tjezdu, ktera méla 268 obyvatel.”” Hasici ptisobili od roku
1908 i v Novinach, kde od roku 1903 méli knihovnu a od roku 1912 také hudbu.
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Sokolské jednoty, které vznikly jiz v roce 1870 v Mirohosti a Semidubech, se zanikem
Geskych $kol na po&atku 90. let rovnéz zanikly.” Po prvni ruské revoluci vznikl v roce 1907
v Kyjeveé gymnasticky spolek Sokol, ktery rychle dosahl popularity i mezi venkovskym
obyvatelstvem Volyng. V letech 1910-1914 vznikly jeho filidlky v Dubne, Rovné a Zitomiru.’
V roce 1911 vznikl Sokol také v Kvasiloveé. Mél 76 Clend, ale potykal se s neptizni ruskych ucitelit
a jinych spolkt. Dalsi TJ vznikly v Okolku a Vysoké.

9/

Spolky poradaly pravidelné vecery, koncerty, organizovaly nové knihovny a ¢itarny,
zvysoval se poéet piedplacenych novin a asopisti. Knihy si volynsti Cesi objednavali také
v Cechach, finanéni uhradu za né posilali zpo&atku v dopisech, teprve v roce 1907 byly zavedeny
postovni poukazky. Knihovna v Novindch vznikla z popudu majitele pivovaru V. Zemana, ktery
na ni daroval 10R ve zlaté. Prvni knihy byly zakoupeny v Praze. Za ptijcovani se platily tii kopejky
za knihu. Knihovna mé&la pted svétovou valkou 300 svazkd.™”

Dtlezitou funkci pro udrzeni ¢eSstvi méla lidova pisen. Zpivali pfi drani pefi, tanecni
zébavé, o posviceni, po divadelnim pfedstaveni. Pisn¢ uchovavali Gistnim tradovanim a opisovanim
zpévnicki. Vznikly i nové pisné umélé, nékdy slozené v duchu lidovych pisni. U volyfiskych Cechil
se zachovaly zajimavé doklady na vznik vojenské pisné z doby, kdy bojovali v ruské armadé u Port
Arthuru v roce 1905 i pozdéji ve Velké (1. svétove) valce. Navazuji ¢asto na ¢eské lidové pisné,
jsou dosti neumélé, protoze jejich tviirci nebyli tak zb&hli v poetice lidové pisné.*" Volynsti Cesi
objednavali z Cech i gramofonové desky.™

V kazdé vesnici, kde byla vétsina Cechtl, byl obchod se smiSenym zbozim a jeden az dva
hostince. V nekterych vesnicich byly i pekarny a feznictvi. Ve smisenych obcich ¢esti hostinsti
podavali ukrajinska jidla a Caj, a¢ sami dévali pfednost Ceskym pokrmiim a kavé. Podle volyiiskych
novin "v ¢eském hostinci hladovy vzdy dostane dobry ¢esky obéd s ¢ajem, kavou, pivem a dokonce
vodkou, ke které Cesi v Rusku siln& pivykaji. Vodka a &aj se piji nyni i v soukromych domech.
Rusové a Cesi se ziidka navzajem zvou na ob&d, jen pii piileZitosti kitu nebo pohtbu. ...Cesi
u vchodu do domu hosta vitaji kaliSkem vodky, kterou v§ak béhem obé&da nepiji. VSichni se usadi
ke dlouhému stolu, ktery je pokryt koupenym ubrusem, na ném jsou talife a rizné pec€ivo: buchty,
kolace, koblihy atd. ...Obéd je bez ptredkrmu. Nejprve podavaji polévku. ...Jeden z nejstarSich
Cechi &te nékolik motliteb. Po polévce podavaji maso s omackou z kienu a smetany a dva, tii
druhy masového vyvaru. VSechna dalsi jidla, sedm az osm, jsou masita: kutata, husa se zelim,
veprova pecené se zelim, kachna se Svestkami, teleci rosténky, parky atd. Chléb nepodavaji.

Po celou dobu obéda jsou pohary hosti plné piva. Cesi se opiji z piva téméf tak, jako Rusové

z vodky. Po obédé ceské zeny vétSinou posuzuji nedostatky muzi. ...Muzi, koutici doutniky,
rozmlouvaji o péstovani chmelu a konich, vzdélangj$i se informuji o novinovych zpravach, resi
politické otazky, hovoii o své vlasti v Rakousku, o svém postaveni v Rusku. Cesi po ob&dé nepiji
vodku. V Cechach se povazuje pit vodku za neslu$né a ti, ktef ji piji, jsou povazovani za opilce."83/
Také Russkij vestnik psal, ze "Cesi témé&F uplné nepiji vodku, zato ale likviduji neuvéfitelné
mnoZstvi piva ...b&hem kratké doby muzi i Zeny vypiji 3-4 lahve piva".>"

Jednou z vyznamnych ¢eskych lokalit na Volyni byl Kvasilov. Na pfelomu 80. a 90. let se
zde nachazely dva aZ tii obchody se smiSenym zbozim, kde kazdy Cech nasel vie potfebné pro svou
domacnost. Nachazely se zde také dva hostince, jez piedstavovaly mistni spolecenska zatizeni.
Podle ruskych novin, "v téchto pivnicich je vzdy mozno najit mnoho navitévniké - Cechtl, kteff si
ptichazeji pohovotit, precist Narodni listy, vypit pivo, zahrat domino nebo bilidr. Velké saly téchto
pivnic jsou vhodné k poradani tane¢nich a jinych zabav. Na zabavach hraje vlastni hudebni sbor,
ktery tvoii deset az dvanact lidi."®

Russkij vestnik uvadél, ze "Ceské hostince se zna¢né¢ odlisuji od Zidovskych kréem, zde se
muzik setkava s takovym prostfedim, o kterém diive ani neslysel, kromé& toho v ¢eském hostinci
dostane rtizné malé obcerstveni apod. VSechno se tak (ukrajinskym - J. V.) rolnikim libi a pfitahuje
je to sem, coZ pFirozené vede k zesileni alkoholismu."*®
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Aktivni kulturni a spoleCensky zivot byl jednou z pfic¢in netspéchu rusifikace volynskych
Cecht, a to vedle preruseni rusifikaénich tlakii v roce 1905, hospodaiské prosperity a uzavieného
Zivota &eského venkovského obyvatelstva. Ceskou $kolu nahrazovaly domaci vyuka mateiskému
jazyku, dovezené i v Rusku vydévané ceské knihy a asopisy a v evangelickych obcich také ceska
bible. Volynsti Cesi se neodcizili rodnému jazyku a, i kdyz opustili rodnou hroudu ve staré vlasti,
nezahynuli.
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6) POLITICKY ZIVOT

Volyiiska gubernie (71 853 km”, 3,5 mil. obyvatel v roce 1905) vznikla po pfipojeni Volyné
k Rusku béhem ttetiho déleni Polska v roce 1795. Byla soucasti Jihozapadniho kraje, tvofené¢ho
guberniemi Kyjevskou, Volyiiskou a Podolskou. Na jihozapad¢ sousedila s rakouskou Halici,
na zapadé s guberniemi Poviselského kraje - Lublinskou a Siedleckou, na severu s guberniemi
Severozapadniho kraje - Grodnénskou a Minskou, na vychod¢ s Kyjevskou a na jihu s Podolskou
gubernii. Ve Volynské gubernii, ktera se délila do 12 ujezda, bylo 9612 obydlenych mist, z toho
dvanact mést. Jednotlivé ujezdy (okresy) se dale délily na volosti (velké obce), které predstavovaly
niz$i administrativni jednotku rolnické samospravy. Velikost volosti se méla pohybovat od 300
do 2000 muz, vétSinou vSak tento pocet piesahovala a nékde dosahovala az 19 tis. osob. Zakladem
jednotlivych volosti se staly farnosti, pfi¢emz vzdalenost jednotlivych vesnic od centra volosti
neméla presahovat 12 verst (versta = 1066,781 m). Do volosti nepatiili statkafi a osoby, které
nepatfily k rolnickému stavu.

Volostni shromazdéni, tzv. schod, bylo sloZeno z osob volenych z celé volosti po jednom
zastupci na deset usedlosti. V ¢ele volosti stal volostni starSina. Volosti disponovaly také soudnimi
pravomocemi, které vykonaval rolnicky soud tvofeny pfedsedou a tfemi soudci. Ti museli byt starsi
35 let, vazenymi hospodati a gramotni. Soud se schazel 1x za 14 dni, rozhodoval v drobnych
sporech, jako byly kradeze, pomluvy a alkoholismus, a mohl provinilce odsoudit k penézni pokuté
do 30 R a k vézeni o chleb& a vodé do 30 dni." Volostni sprava sestavala ze starSiny a starosti
vSech selskych spolecenstvi, ktera tvofila volost. Volostni sprava a soud sidlily ve velké vesnici
(selo) n¢kde ve stiedu volosti.

Ve Volyiiské gubernii bylo 216 volosti, z toho v Zitomirském tjezdu 20, Ovruéském 16,
Novohradském 20, Rovenském 21, Luckém 16, Kovelském 18, Vladimirském 22, Dubenském 15,
Kifemeneckém, Ostrozském 14, Zaslavském a Starokonstantinovském 13.? Volost zahrnovala 5-10
selskych spolecenstvi, ktera také méla sva shromézdéni (schod), kterd predstavovali vSichni
majitelé domil. V Cele byl starosta, ktery svolaval schod, spravoval spole¢né finance a dbal o
poradek. Selské spolecenstvi tvotila jedna nebo nékolik vesnic.

Carsky manifest ze 17. fijna 1905 pfislibil ztizeni ruského parlamentu - Statni dumy. Volby
vsak nebyly ani rovné, ani piimé. Podle volebniho zékona z 11. prosince 1905 vysilala Volyniska
gubernie do dumy tfinact poslanct, které vybiralo 195 voliteld, a to 86 ve statkarské kurii, 69
v rolnické a 40 v méstské. Ze dvou volebnich kurii, ve kterych mohli volynsti Cesi volit (statkatska
a rolnickd), méli jisty vliv pouze v kurii statkaiské, a to jmenovité v ijezdech Rovenském,
Dubenském, Ostrozském, Luckém a Zitomirském.’

Pii volbach do I. dumy v roce 1906 byli zvoleni tfi Cesti volitelé Cyril Husék, Alexandr Pisl
a Jan Drbohlav, ktefi se poté v Zitomiru zi&astnili volby poslancti za Volyiiskou gubernii.
Pii aktivngjsi Giasti a lepi organizaci mohli volynsti Cesi dosahnout lepsiho vysledku. Casopis
Rusky Cech psal o politické nete¢nosti, narodni neuvédomélosti a slabém zajmu o volby:*
"Viechny politické strany, viechny narodnosti, projevuji hore¢nou &innosti, jen my Cesi, nic
nedélame, o nic se nestarame ... Jen nase ¢eska netecnost a lenivost jest vinou toho, Ze i na Rusi
jako viude jinde jsme zastréeni do pozadi."” Casopis vytykal lhostejnost k zaleZitostem, které
neslibovaly okamzity zisk, vzajemnou fevnivost jak celych ¢eskych vesnic, tak i jednotlivych osob,
a malomyslnost. Politické sympatie vétsiny ruskych Cechii se nachazely nékde mezi
konzervativnim Svazem 17. fijna ("okt’abristy") a liberalni Stranou pokojného obrozeni
(”mimoobnovlency").é/

Polsky Casopis Kraj vychazejici v Petrohradé v souvislosti s volbami kritizoval polskou
inteligenci, Ze se k Cechlim chovala jako k plebejctiim: "kdyz pii volbach do prvni Dumy Cesi dali
své hlasy polskym kandidatiim, toto bylo pfijato jako néco nezbytného, jako dan vysSimu, a nic
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nebylo udé&lano pro to, aby byly posileny dlouhotrvajici city sympatie".” K tomu Rusky Cech
poznamenal, Ze "bratfi Polaci nas radi nazyvaji placenymi agenty rezimu"."

Volby do druh¢ Statni dumy v roce 1907 zacaly jiz 12. ledna volbou plnomocniki
ve volostech a 22. ledna volbou volitell v ijezdech. Rusky Cech vyzyval volice, aby se dostavili
vsichni - do jednoho - k volbam, byli svorni a jednotni: "Dostanou-li se do Zitomiru zase jen tfi

&esti voli&i (mysleno volitelé - J. V.), pak oviem t&Zko jest na néco poéitati."”

Stranicky volebni boj na Volyni byl komplikovan narodnostni mnohotvarnosti gubernie.
Cesi méli vliv na prabéh voleb v Dubenském, Luckém, Rovenském Ostrozském a Zitomirském
ujezdu, zejména jako malostatkati ve statkarské kurii: "Abychom vSak docilili slusného poctu
volitelti na volby v Zitomiru, musime pfi volbach plnomocniki od nés, drobnych majiteld ptidy,
miti rozhodnou pievahu."'” Volyiisti Cesi byli vyzyvani, aby kazda Ceské usedlost mé&la svého
zastupce pii volbach tak, aby bylo dosazeno kone¢ného cile, a to volby alespon jednoho ceského
poslance do Statni dumy: "Nevolme nikoho, krom nasinci ... Kde budou Cesi ve vét§ing, tam nesmi
projit nikdo jiny."""

Volby plnomocnikii ve volostech skonéily znaénym tuspéchem Cechi. V Dubenském tjezdu
byli zvoleni 44 Cesi (65 ukrajinskych rolniki, deset popii, jeden rusky statkat a dva Némci),
v Ostrozském tjezdu sedmnact Cechii (sedmnéct rolnikii, dvacetjedna popti a dva Némci),
v Luckém tjezdu tfinact Cechil (jedenact Némct, jeden Polak, jeden rolnik a jeden pop)
a v Rovenském tjezdu osm Cechii (osmnéct rolniki, deset popti, pét Polaktl a dva Némci). Naproti
tomu nebyl zvolen zadny Cech v Zitomirském tjezdu, ackoliv zde byly &eské osady Krosna,
Vysoka a Okolek. Celkové skoncily volby ve volostech vitézstvim pravicovych stran.

Volby pokracovaly 22. ledna 1907 volbou volitelll v Gjezdech. V Dubne se viidce ruské
$lechty pied volbou obratil na Cechy s vyhrizkou, Ze pokud nebudou hlasovat pro ruské statkaie,
popy a rolniky, pak bude ihned informovat generalniho gubernatora o jejich nespolehlivosti
a $kodlivosti a ptjdou za hranice nebo si to s nimi rusti rolnici vyfidi, stejné jako s Polaky.'” Cesti
plnomocnici se vSak této oteviené vyzvy k pogromu nezalekli a uzavieli volebni blok s Poléky,
ktery mé&l vétsinu 107 hlasi proti 67. Jako volitelé do Zitomiru byli v Dubne zvoleni dva Cesi, a to
C. Husak (146 hlast) a J. Vasata (134 hlasy), dva Polaci a dva Rusové. Cesi se totiz nakonec vzdali
dvou mist ve prospéch Rusi. Také v Ostrohu se Cesi, ve snaze ukazat svou loajalitu, vzdali mista
druhého volitele, které jim podle poétu plnomocniki patiilo. V Lucku bylo na Cechy naléhano, aby
se pfipojili k nékteré z narodnich stran. Ti vSak svym poctem hlastt mohli rozhodovat o vysledku
voleb a docilili zvoleni dvou voliteld z fad Cechii, dvou Némct, jednoho Polaka, jednoho Rusa
a jednoho pravoslavného duchovniho. Z celkového poctu 195 volitelti zvolenych ve Volyiiské
gubernii bylo sedm Cechiti (dva Dubno, dva Luck, jeden Ostroh, jeden Rovno a jeden Zitomir).
Jmenovité to byli J. Kazda (Novokrajev), E. Pichrt (Luck), J. VaSata (Moldava), A. Flengr (Luck),
V. Sperlin (Rudna Bazarska), J. Markup (Gorbasi) a C. Husak (Moldava).m

V rolnické kurii bylo zvoleno 69 ukrajinskych rolnikii, v méstské kurii 37 Zidd a tii Rusoveé,
ve statkaiské kurii 29 polskych statkait, 22 rusti statkafi, sedm ruskych malostatkait, sedm Némct,
sedm Cechii a &trnact popi.'¥ P volbach tinacti poslancii za Volyfiskou gubernii, které se
uskuteénily v Zitomiru 6. tinora 1907, byl do druhé Statni dumy zvolen 181 hlasem ze 194
ptitomnych volitelil prvni Gesky poslanec Jan Drbohlav.'” Narodil se v Libuni na Ji¢insku
v Cechach, kde pasobil jako uéitel. V roce 1877 odesel do Ruska, kde nastoupil misto
hospodaiského spravce ve Volynské gubernii. Pozdéji se stal majitelem pivovaru v Hlinsku.
Tento politicky uspéch volyiiskych Cechil viak byl kratkodoby, nebot’ po tiech mésicich, v dervnu
1907, vlada radikalni snémovnu rozpustila a oktrojovala novy volebni fad.

16/

Porazka revoluce 1905-1907 povzbudila stoupence carského absolutismu k restauraci
predrevoluénich poméra. Na scéné se objevuje nesnasenlivy rusky nacionalismus vyhlaSujici valku
vSemu neruskému. Dopisovatel Le Temps Charles Rivet charakterizoval porevolu¢ni zmény
v Rusku slovy: "Mezitim co lid byl poutan, jali se pronasledovat narodnosti, sjednocené nasilné¢ pod
zastitou dvouhlavého orla. S Polaky, Finy, Litevci, Lotysi, Gruzinci, Zidy nakladalo se jako
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s ,poddanymi druhého tadu', pro které nedovedli nalézti dosti zdminek k tyrani. Vlada byla v tomto
pocindni podporovana vzriistem nového nacionalismu ... ,Rusko Rustim', Velkorusiim, bylo tfeba
slyseti."!”

Prvni utok proti volyiiskym Cechiim se objevil na jate 1907 na strankach novin Volynskaja
zizn, které publikovaly telegram rolnikti vesnice Urveny v Ostrozském tjezdu carovi, ve kterém
uvadéli: "jsme utiskovani Cechy... Nehledé na to, ze Cesi se nechali pokitit, ziistali stejnymi,
jakymi byli dfive.... Pfejeme si, aby jinorodci neméli... stejna prava, protoze tehdy padneme
do jejich rukou."" Ruska nacionalistickd "erna setnina” (Somaja sotia) se neomezovala jen na
stiznosti, ale uchylovala se k otevienym vyhruzkam: "Muzici mluvi ndm Cechiéim do oéi, Ze nas
viechny vyfezou za piil hodiny, Ze nebude ve vesnici zadny Cech ... Muzikiim se podobné kazani
zalibilo - maji na nase p&kna staveni, zarodn&na pole, chmelnice a sady tisice chuti."'” Cesti rolnici
v Urvenach byli vydéseni a bali se kaZzdou noc piepadeni ze strany ¢ernosotnénské chatry.
Upozoriovali na obrovské skody, které jim muzici zptisobovali na zahradach, polich, lesich
1 hospodaftstvich svymi krddezemi, kdy napt. do ¢eského lesa jezdili 10-20 vozy najednou:
"Nebude-li brzy zjednana néprava, musime sami ze svych hospodastvi se vysthovati."*” Podobna
situace byla 1 v jinych ¢eskych vesnicich, napt. v Okolku. Také z Ovru¢ského ujezdu si stéZovali, Ze

e o v ;. . e vy 21
"postaveni Cecho-Moravanil v naSem ujezdu je stale t€z8i". !

PfivrZenci ¢erné sotni na Volyni rostli jako houby po desti. Klerikdlné-monarchisticky Svaz
ruského lidu, ktery vyhlésil heslo "Rusko pro Rusy", mél v roce 1906 na Volyni jiz 107 odbord, t;.
v poloviné volosti. K nacionalistické agitaci se pridalo také né¢kolik pravoslavnych knézi. Proticeska
agitace pfinutila dasopis Rusky Cech k oti§téni carova manifestu z 10. ¢ervence 1870 o usazeni
Cechii ve Volyiiské gubernii, aby tak dokladoval legitimitu pobytu Cechti na Volyni.** Cesi také
vyslali v roce 1911 deputaci k volyiiskému gubernatorovi hrabéti Kutajsovovi, kterou tvotili byvaly
poslanec J. Drbohlav, J. Duha a Krbec.

V souvislosti se stiznostmi muzikil vyzyval B. Svarovsky volytiské Cechy, aby hledali své
chyby.? V. L. Petr upozoriioval, Ze diky svobodé tisku po roce 1905 vzniklo mnoho novin
a Casopist "plnych 1zi a pomluv Ruska a jeji vlady a ulozivsich si za cil pronésledovat a likvidovat
lidi, jako dfive milujici vlast a svého panovnika.... Diky svobodé¢ vyznani oni, ztrativSe jakékoliv
svédomi, zacali se vysmivat pravoslavné vife, odebrali prostému lidu jeho jediny vysoky idedl - viru
v Boha, prevrativ tento lid v divokou hordu, schopnou jakéhokoliv zlo¢inu ... lid, vzdy véfici,
v nejkrat$i dobé prestal v&fit; lid, vzdy oddany carovi, je pripraven jit proti nému."*" Podle jeho
nazoru toto nebezpeci hrozilo i eskym vesnicim a meélo mu byt zabranéno vytvorenim sité ceskych
skol. Cesko-rusky list vénovany vefejnému Zivotu, obchodu, uméni a pisemnictvi Zvésti/Vesti psal
v dubnu 1907, ze "Slovana zvlasté udivuje jeden jev, Ze nenavist spole¢nosti k vlade je silnéjsi, nez
laska k vlasti!".* V zai 1907 zagaly volby do IIL. statni dumy, a to podle Gpln& zménéného
volebniho zakona z 3. &ervna 1907, ktery zatadil viechny volyiiské Cechy do rolnické volebni
kurie. Voleb se mohli zuc€astnit pouze ¢lenové obecnich vybort, kteii volili plnomocniky, jejichz
tikolem bylo vybrat volitele poslancti dumy. Za této situace vyznam volyiskych Cechtl ve volbach
byl minimélni. Nicméné rusti monarchisté nabizeli volyiiskym Cechiim volebni blok. K tomu
A. Perny doporucoval, ze "dostaci, kdyZ ptimo a oteviené projevime své smysleni, které, jak jsem
presvédéen, nijak neni revoluéni".** Naproti tomu J. Vlk navrhoval demonstrativni neti¢ast
ve volbach.””

Na jate 1908 vyvolala Pocajevska lavra anketu, ve které se volynisky lid mél vyjadfit svymi
podpisy pro samodérzavi. V pritvodnim listu se psalo: "Ty, ktefi odmitnou, zapiste zvIast’ a zaslete
do Poc¢ajeva. My potom otiskneme, komu neni vhod samovlada ruskych cart.... necht On vi, ze
veskery lid stoji za Jeho samovladou, a ne za tstavou ... chceme ukazat Panovnikovi, kdo je
pro N&j, a kdo pro revoluci - a timto zptisobem oddglit nagince od cizich. "** V n&kterych ceskych
vesnicich, napt. v Kn¢hyninkéch, Straklové a Buderazi, tyto listiny podepisovali, "aniz by myslili,
co podepisuji" (podrzeno v originéle).”” Rusky Cech varoval pied timto krokem, i kdyz "Rusko
neni Francie a ¢erna barva zde velmi plati”.3°/ Kdyz Volynskaja Zizn otiskla dopis volynského
Cecha, ktery uvadgl, ze "jestli jsme piijali pravoslavnou viru, bylo to nasledkem naseho srde¢ného
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pFéani a dobré vile",*” Rusky Cech s timto nizorem odmitl polemizovat, nebo "kazdy &tenaf musi
uznati, e by to bylo zbyte¢nym!".** Znovu varoval volyiiské Cechy, aby "nedali se strhnout
k vystfednostem".

Volynsti Cesi si byli védomi toho, Ze nemohou provozovat n&jakou samostatnou "¢eskou"
politiku. Nicmén¢ museli zaujmout stanovisko k politickym smértim, které na Volyni ptsobily.
Za politicky pro sebe nejvzdalengjsi povazovali stranu socialistli - revolucionarii (esertt), nebot’
"nasili, at’ je kymkoliv konané, zasluhuje odsouzeni".** Stejné tak odmitali ruskou socialni
demokracii, "jejiz rejdy zde namnoze presahuji vSechny meze ...chce zde provésti utopie, ostatni
s nimiz souhlasiti nemiizeme, a proto ndm v ni neni mista!" Neodmitali v§ak socialni demokracii
pausalné, ale ocenovali jeji usili o v§eobecné, tajné, rovné a piimé hlasovaci pravo, Gplnou svobodu
svédomi, slova, tisku apod. a stejnd prava vSech narodnosti. Autor této ivahy vyjadril piesvédcenti,
7e mezi volyiiskymi Cechy neni ani jednoho ¢lena t&chto socialistickych stran: "povazoval bych to
za velké nestésti, kdyby 1 nasi krajané byli ucastni rejda strany socialisticko-revolucionarské
a socialnédemokratické".

VIadnim natizenim ze 14. biezna 1911 bylo rozhodnuto rozsifit do zapadnich gubernii
Ruska carské Natizeni o gubernskych a Gjezdnich zemstevnich ztizenich z 12. ¢ervna 1890 s témi
zménami, které byly vyvolany potfebou zabezpecit v zemstvech majoritu ruského obyvatelstva, a to
"v souladu s odkazem d&jin a jeho prvofadym vyznamem".*¥ Gubernska zemstva byla tak zavedena
ve Volynské, Kyjevské, Podolské, Minské, Vitebské a Mohylevské gubernii.

Majetkovy census, ktery opraviioval k pfimému volebnimu pravu do zemstev, se
ve Volynské gubernii pohyboval od 50 desjatin piidy v Zaslavském Gjezdu do 250 desjatin
v Ovruéském ujezdu. Ti majitelé pidy, ktefi nedosahovali plného censu, ale vlastnili pozemky
v rozsahu nejméné 1/10 pozadovaného censu, byli svoldvani na volebni sjezdy, ve kterych volili
plnomocniky se stejnymi pravy jako majitelé ptidy s plnym censem. Kazdé¢ volebni shromdzdéni se
délilo na dvé oddéleni. V prvnim oddéleni se voleb ¢lent zemstva i¢astnili rusti majitelé ptdy
a k nim byli pfipojeni Némci, Cesi a majitelé jinych narodnosti (kromé Zidt, ktefi volebni pravo
nem¢li). Do druhého oddé€leni volebniho shromézdéni byli zafazeni majitelé pidy polského ptavodu.
Na vSech volostnich shromazdénich bylo vybrano po dvou zplnomocnéncich, ktefi se pak
schazeli v Gjezdnim mésté a ze svého stiedu volili zakonem stanoveny pocet ¢leni Gijezdniho
zemstva za rolniky. Pocet ¢lenti ujezdnich zemstev (hlasnych) se pohyboval od 29 do 41, pficemz
v kazdém Gjezdu jednu tfetinu ¢lenti zemstva museli tvofit zastupci rolnikd.

Volynské gubernské zemské shromazdéni mélo 63 ¢leny, véetné 12 zastupct rolnikii a 12
Polékt. Pocet ¢lenti gubernského zemstva za jednotlivé jezdy se pohyboval od ¢ty do deviti.
Zemstvo volilo na tfileté funk¢éni obdobi gubernskou zemskou spravu tvorenou piedsedou, ¢leny
a tajemnikem.> /

Volby do zemstev se uskutecnily 22. ¢ervna 1911. V Dubenském tjezdé¢ mélo volebni pravo
340 &eskych voli¢i, z toho devét Cechit mélo vice nez 100 desjatin pady, devadesat Cechti mélo 20-
99 desjatin a 241 mé&lo 10-19 desjatin.*® V Rovenském tjezdu se volebni pravo vztahovalo jen na
63 Cechy, ktefi vlastnili vice neZ 20 desjatin ptidy, v Ostrozském tjezdu na 207 Cechi s vice neZ 10
desjatinami. Ve volebni kampani héjil zajmy ruskych nacionalistli na Volyni ¢esky pravoslavny
duchovni S}e;yvatij (Antonin Vrabec), ptitel neoblibeného hulecského farare Alexeje Vaiika, ale
neuspeésne.

Volymisti Cesi ve volbach podporovali zemskou skupinu sloZenou z riiznych skupin
a rozhodné odmitli kandidaty klerikélné-nacionalistického Svazu ruského lidu, zakladem jehoz
programu byly pravoslavné ndbozenstvi, carsky absolutismus a nacionalismus. Jako kandidati
zemské skupiny byli zvoleni také dva Cesi, a to dr. V. Vondrak a V. Krbec.*® Jednotny postup
volytiskych Cechil vedl k porazce ruskych nacionalistii: "Volyfi ma co dékovat Cechtim, Ze ji
osvobodili od zpate&nické hlizy", napsal Cechoslovan.*”
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Drobna prace v gubernském zemstvu méla pro volyiiské Cechy nepochybné vétsi vyznam,
neZ epizodické pisobeni fiSského poslance Jana Drbohlava ve 11. statni dumé, ktery by ani
pii deldim obdobi piisobeni této snémovny nebyl s to nic pro ruské Cechy vykonat. Vyznam
¢eského poslance ve Statni dumé by vyplyval jen z jeho osobniho vlivu, jeho fe¢nického talentu
a politické proziravosti. Naproti tomu zemska samosprava byla ziizena jen pro gubernii ¢i Gjezd
a mistni zajmy. Cesi, jako ¢lenové gubernského nebo tjezdniho zemstva, méli moznost &inné
zasahovat do mistniho hospodateni, zdravotnictvi, dopravy, skolstvi, drobného uvéru ¢i
hospodatské pomoci. V zemstvu kontrolovali vydaje na tyto oblasti.*”

Je tieba se zminit také o zastoupeni Cechll v Gjezdnich zemstvech. V Rovenském tjezdu,
druhém nejvétsim ve Volynské gubernii, ktery mél 350 tis. obyvatel a tvotil 1/9 gubernie, v némz se
nachazely vyznamné ceské osady Kvasilov, Hlinsk, HruSovice aj., se stali ¢leny ujezdniho zemstva
Gtyti Cesi.*"" V Dubenském ujezdu ve volebnim sboru, jenz mél zvolit 16 &lend tjezdniho zemstva,
méli Cesi z 90 hlasi témét 50. Mohli tedy volit koho chtéli, ale nedovedli se dohodnout
a nasledkem toho bylo zvoleno jen Sest Cechi.*” Celkem bylo do zemstev zvoleno patnact Cechil,

z toho ¢trnact jako kandidati zemské skupiny a jeden jako nacionalista.

Volynsti Cesi mé&li zastoupeni i v nékterych méstskych duméch. Zastupitelstvo Zdolbunova
m¢élo ¢eskou vétSinu, starostou byl pan Vostry. Clenem samospravného sboru mésta Kyjeva byl
J. Zival, ktery pochazel ze statkatské rodiny v Semidubech na Volyni. Zival byl ptedsedou spolku

volytiskych chmelait a vlastnil pekafsky zavod v Kyjevé.*’

V roce 1912 prob¢ehly volby do IV. statni dumy. Svaz ruského lidu (sojuzovci) a VSerusky
narodni svaz (nacionalisté) usilovali na Volyni o udrzeni svého dosavadniho postaveni a musely
svést tuhy boj s liberalnimi statkafi. Reakéni Volynskaja Zizi usilovala vS§emoZzné ocernit stavajici
pokrokovou spravu gubernie.*” Pravice, zejména Svaz ruského lidu, spoléhala na venkovské
pravoslavné duchovenstvo, které mé&lo v jeho prosp&ch piisobit na rolniky.*’ V nékterych mistech
postupovali s nacionalisty a sojuzovci také oktabristé. Netispéch pravice ve volbach do
gubernského zemstva v roce 1911 vedl volyniské nacionalisty a stoupence Pocajevské lavry
ke vcasné piipraveé pudy. Pravice byla podporovana také urady. Z pokrokovych skupin eseti
a socialni demokraté na Volyni téméf nebyli. Ani trudovici nezapustili hlubsi kofeny mezi
volyniskymi rolniky. Konstitu¢ni demokraté méli skrovny pocet stoupencti ve méstech. Jedinym
vaznym odpurcem sojuzno-nacionalistického seskupeni mohla byt, stejné jako v gubernskych
volbach, nestranna pokrokova skupina, jejiz jadro tvofili liberalni velkostatkari. Pravé velkostatkari
m¢eli na Volyni rozhodujici slovo, protoze statkarska kurie méla 82volitele, zatimco rolnicka jen 42
a mestska 31. Ocekavalo se vitézstvi Svazu ruského lidu v rolnické kurii, ale volba
protinacionalistickych volitelt v méstské kurii. Na rozdil od gubernskych voleb, kde Cesi byli
jazyckem na vahach, v parlamentnich volbach podle stavajiciho volebniho fadu zlstali témét vSude
jen divéky.46/ Ptesto se o n¢ soupefici strany velmi intenzivné zajimaly. Zprava to byla krajni
pravice (Pogajevska lavra), nacionalisté (Kijevljanin) a Némci, zleva Zidé. Ke koordinaci &eského
postupu navrhoval Cechoslovan zfidit Narodni radu ¢eskou v Rusku.*”

Pii um&lém déleni voli¢ii na narodnostni a majetkové skupiny neméli volyinsti Cesi téméF
zaddného vlivu na vysledek voleb. Proto pii dumskych volbach v roce 1912 jen malo volyniskych

(:?echﬁ vyuzilo svého volebniho prava. Jestlize se zemskych voleb v roce 1911 ztc¢astnilo 85-90 %
Cechtl, pak k dumskym volbam v roce 1912 jich nepfislo ani 10 %.

Volynsti Cesi nelitovali finan¢nich prostiedkii pii sbirkach na riizné dobro&inné a vefejné
prospésné ucely. V roce 1911 Ceska sbirka na pomnik cara Osvoboditele v Kyjevé Cinila celkem
210 R, z toho bylo 160R z Volyné. Sbirka Dobro¢inného a vzdélavaciho spolku J. A. Komenského
v Kyjeve na vychovu ¢eskych ucitelti vynesla celkem 100 R, z toho z Volyné ptislo 90 R. Sbirka
ve prospéch hladovéjicich v Ufimské gubernii shromazdila 181 R, z toho 149 R z Volyné. Dalsi
sbirka ve prospéch hladovéjicich v lednu - tnoru 1912 ¢inila 18 7R, z toho 132 R byly vybrany
na Volyni.*¥ Druzstvo Cechoslovan pfijalo od 1. ¥jna 1910 do 1. fijna 1912 z Volyn& na &esky dar
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hladovéjicim 1331 R. Z toho poskytlo 1000 R kyjevskému oddilu Ruské spole¢nosti pro ochranu
narodniho zdravi a 283 R Petrohradské spolenosti gramotnosti.*”

V dobé 1. balkanské valky v roce 1912 probihaly sbirky na pomoc Jihoslovaniim bojujicim
s Turky. Na Volyni pak prvni zah4jily sbirku Kvasilov a evangelick4 osada Boratin.”” V &eskych
vesnicich na Volyni bylo sebrano v ¥jnu 1912 celkem 758 R.”" Celkem bylo v roce 1912
ve prospéch Jihoslovanli vybrano v ¢eskych vesnicich na Volyni 2741 R, z toho nejvice v Kvasilové
(407 R), Okolku (265 R) a Mirohosti (194 R).*”

N 24

Vondrak. Narodil se 6. tnora 1880 v Semidubech na Volyni v rodiné rolnika. Jeho otec Josef
Vondrék se odst&hoval z Cech do Ruska po konfliktu s mistnim knézem. Rodina se v roce 1882
prestéhovala do Zdolbunova, kde zakoupila hostinec. O dva roky pozdé&ji se opét stéhovali, a to

do Cemigova v Kyjevské gubernii, kde otec a stryc zalozili Slovansky pivovar bii Vondraki. Zde
také maly Vaclav zacal studovat gymnazium. Béhem gymnazidlnich studii se Vaclav "rusifikoval"
tak dikladnég, Ze po absolutoriu zépasil se znalosti ¢eského jazyka. Vstoupil na pravnickou fakultu
kyjevské univerzity sv. Vladimira, ale z(&astiioval se i filozofickych piednasek prof. Stépovice

a navstévoval také konzervatot. Bylo to obdobi neustalych pro ti vladnich studentskych stavek, kdy
jen malo studenti si uchovalo klidnou hlavu. Mezi nimi byl i Vondrék, jemuz nalezela zasluha

o zlomeni nesmyslnych celouniverzitnich mitinkd v roce 1901 a zavedeni mitinkt ro¢nikovych. Zde
vlastné zacinala jeho piiprava k dalsi fecnické a politické ¢innosti. Z jednotlivych studijnich
disciplin vénoval nejvétsi pozornost narodnimu hospodafistvi a historii ruského prava.

Po ptichodu do Kyjeva bydlel u ¢eského podnikatele Jindficha Jindfiska, a tak se dostal
piimo do intelektudlniho centra ¢eského zivota v Kyjevé. Vstoupil do TJ Sokol, kde se postupné
stal zapisovatelem, mistostarostou a starostou. Zastupoval kyjevsky Sokol ve Svazu ruského
Sokolstva, a to jako ¢len jeho tstfedniho vyboru. V letech 1907 a 1912 se ztcastnil VI. a VII.
vSesokolského sletu v Praze. Organizoval krajany z Volyné, kteti pfichazeli ve stale vétSim
mnozstvi studovat na kyjevské vyssi skoly. Dilezitou tlohu zde hraly spolecné slavnosti, divadelni
predstaveni, koncerty a plesy. Vondrak zalozil v Kyjevé krouzek dramatickych ochotniki, ktery
za jeho rezie sehral fadu her ¢eskych i ruskych autord.

Za ruské revoluce 1905-1907 vstoupil do politiky jako vydavatel Ruského Cecha. Stal se
osou ¢eského verejného a politického Zivota v Jihozapadnim kraji. Protestoval proti zneuziti
urednich opatfeni pii volbach do II. statni dumy, zaujal kritické stanovisko k carské vladé a pevné
branil ¢eské zajmy na Volyni. Po zfizeni volyiiského gubernského zemstva byl ve statkaiské kurii
zvolen jeho ¢lenem a poté predsedou jeho skolského vyboru, coz v§ak ministerstvo vnitra vetovalo.
Opétovnou volbu nepfijal, aby zamezil konfliktu s ufady.” Kyjevsky hotel Praha p¥etvoril
v reprezentacni Cesky diim s napisy ve ctyfech slovanskych fecech.

Druhou vyznamnou osobnosti té doby na ¢eské Volyni byl redaktor a vydavatel
Cechoslovana Vénceslav Svihovsky, ktery se narodil 12. Gervence 1875 v Hlinsku v Rovenském
yjezdu v rodin€ kozesnika. Rodina zchudla po pozaru a chlapec musel od 11 let pracovat jako
nadenik na chmelnici, na poli, v obchod¢ a v pivovaru. Zaklady vzdélani ziskal samostatnou ¢etbou.
Jeho starsi bratr FrantiSek si ho vzal k sobé a umoznil mu studium na Alexandrové realce v
Nikolajevé na jizni Ukrajin€. Tam se seznamil s tajnymi sebevzdélavacimi a politickymi krouzky.
Spolu se svym bratrem FrantiSkem a Lvem Bronstejnem (Trockym) zalozil jeden z takovych
vzdélavacich krouzki, které vedly k vybudovani socidlnédemokratického hnuti v Chersonské
gubernii. V roce 1898 byl Frantisek Svihovsky a Lev Bronstejn zatéeni a poslani na nuceny pobyt
na Sibif, zatimco Vénceslav byl dan pod policejni dozor na Volyni. Protoze nebyl politicky
zachovaly, nemohl pokracovat ve studiu na hornické akademii. Plisobit v Hlinsku jako domaci
ucitel u statkare Tomase Smolika. Tehdy v ném vzkli¢ila myslenka vydavat pro volyiiské Cechy
ceské noviny. Aby se na tento narocny kol dobie ptipravil, odejel studovat Zurnalistiku do Patize,
kde ztstal devét let. Pracoval jako soukromy tfednik a navstévoval prednasky na pravnické fakulté,
Skole politickych véd a zurnalistické skole. Aktivné se zapojil do Cinnosti v ruské kolonii v Pafizi.
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Pozdé&ji se seznamil také se zdejsi ¢eskou kolonii, kde prednésel. Od roku 1902 ptisobil jako
dopisovatel ¢eskych i ruskych novin a ¢asopisii jako byly Cas, Nase doba, Nova Geska revue
a Russkoje slovo. V Patizi tehdy piebyvala také jeho snoubenka Ludmila Smolikova, jeji sestfenice
a dcera prazského policejniho rady Anna Olicova a jeji piitelkyné dcera Zeleznicare Hana VICkova,
které se rozhodly studovat na paiizské Sorbonné. V ruském krouzku se Vénceslav Svihovsky
seznamil také s Edvardem BeneSem, ktery se pod jeho vlivem rozhodl zaménit uzky okruh
romanské filologie za §irsi slovanska studia. Prostfednictvim Vénceslava Svihovského se Benes
seznamil i se svou budouci Zenou Hanou Vlgkovou.™

V roce 1908 opustil Vénceslav Svihovsky Paiiz a odebral se do Prahy, kde vstoupil
do redakce Casu, ve které pracoval jako vedouci zahrani¢ni rubriky do konce roku 1909. Stal se
také ¢lenem zahrani¢niho odboru Narodni rady ¢eské. Poté po desetiletém pobytu mimo domov se
vratil na Volyn, kde se v roce 1910 oZenil s Ludmilou Smolikovou z Hlinska. Spolu s J. JindfiSkem
a V. Klichem vytvoftil druzstvo, které mé¢lo v Kyjeve vydavat ¢eské publikace. Stal se feditelem
a redaktorem nového &eského listu Cechoslovan, jehoZ prvni &islo vyslo v ledu 1911. Jiz piedtim
vydal v Praze kalendat Cechoslovan na rok 1911. List orientoval volyiiské a kyjevské Cechy
i v politické oblasti a usiloval o to, aby Cesi postupovali ve volbach do tjezdnich a gubernského
zemstva spolecné s pokrokovymi liberaln¢ demokratickymi stranami proti nacionalistim
a klerikalng-monarchistickému Svazu ruského lidu. V. Svihovsky byl ¢lenem vsech &eskych
hospodafskych a kulturnich spolkil v Kyjevé.”” Pro svou novinaiskou préci byl dokonale p¥ipraven,
mimo jiné i znalosti sedmi jazykd.

Jeho starsi bratr FrantiSek Svihovsky, ktery se narodil v roce 1867 na Holi¢ku v Cechéch, se
zapsal do d&jin ruské a ukrajinské socidlni demokracie. Jako dvanéctilety odesel z domova
na Volyni do Odésy jako zahradnicky ucen. Vyucil se v botanické zahrad¢ Odéské univerzity a stal
se vedoucim zahradnikem v Nikolajevé. V 90. letech navazal styk s ruskymi revolucionafi a stal se
zakladatelem a predsedou zdejsiho revolu¢niho krouzku, ktery sehral dilezitou ulohu v pozdéjsim
socidlnédemokratickém hnuti. Jeho nejbliZz§im spolupracovnikem se stal pozd¢jsi druhy muz
bolSevického pievratu Lev Davidovi¢ Bronstejn (Trockij). Sam Trockij vzpomina ve svych
pamétech na Frantigka Svihovského nasledujicimi slovy: "Seznamil jsem se se zahradnikem
Svihovskym, Cechem, a brzy jsem se stal jeho diivérnym piitelem. Po prvé v Zivoté jsem vidél
dé¢lnika, ktery dostaval noviny, Cetl némecky, znal klasiky a ucastnil se voln¢ diskusi mezi marxisty
a narodniky. Jeho domek uprostfed zahrady, majici jen jednu svétnici, byl shromazdiStém studenti
na prazdninach, byvalych sibifskych vyhnanct a mistni mladeze. Skrze Svihovského bylo mozno
opatiit si leckterou zakazanou knihu.">® Trockij se vzdal podpory rodiny, opustil sviij studentsky
byt a usadil se u F. Svihovského, ktery propachtoval jinou zahradu s prostornéjsim domkem, kde
zalozili $esti¢lennou komunu: "Zili jsme po spartském zpiisobu bez lozniho pradla a Zivili jsme se
polévkami, které jsme si sami vafili.">” Ukézalo se viak, Ze Svihovského pomocnik a uéef byli
agenty Cetnictva.

Pozdéji se Svihovsky stal zahradnikem u velkostatkate Sokovnikova. Pfi prvnim
vSeobecném zatykéani ruskych socidlnich demokratt v lednu 1898 byl u né¢ho objeven Trockij, ktery
piijel s velkou aktovkou rukopist, kreseb, dopisti a rtizného ilegalniho materialu. Svihovského
hospodyné balik pred ¢etniky ukryla na zahradé ve snéhu. Svihovsky a Trockij byli zatéeni a kdyz
na jafe snih roztal, objevil se i1 balik, jehoz obsah byl potom pouzit jako ditkaz proti mnoha lidem.
Oba byli uvéznéni v Nikolajevé, potom Chersonu a nakonec v Odése. Zde se Trockij
od Svihovského dozvédél, Ze Eetnici maji jeho balik papird. Teprve po dvou letech byli odsouzeni
v procesu s Jihoruskym svazem k vyhnanstvi na ¢tyfi roky na vychodni Sibifi. Cestou na Sibif
stravili jesté ptl roku v moskevském etapnim vézeni, takze mista vyhnanstvi dosahli az na podzim
roku 1900. Po odpykani trestu se Frantisek Svihovsky vratil na Volyi, kde pracoval v cukrovaru
v Rovné a jako zahradnik v Hlinsku, kde zalozil Skolku ovocnych stromii. Ale v roce 1912 byl opét
zaten a 0(15%9uzen k véénému vyhnanstvi na Sibifi, ze kterého ho vysvobodila unorova revoluce
roku 1917.
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Na 3,5 milionové Volyni nepiedstavovali Cesi ani jedno procento z celkového podtu
obyvatel. Proto nemohli sehravat takovou roli jako 74 % Ukrajincti, 13 % Zidt1, 6 % Polaku &i 5,7
% Neémci. Nicméné z vyse uvedeného vyplyva, ze jejich vyznam byl vétsi, nez by odpovidalo
jejich podilu na tamni populaci. Bylo to dano jejich hospodarskym postavenim, propojenim
volyfiskych Cechi s vlivnou skupinou Cechtl v Kyjevé a §irokym politickym a kulturnim rozhledem

jejich viidéich Ciniteld.
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78) VS, 1950, ¢. 23, s. 6.

79) Stopy zavaté ¢asem. Praha 1980, s. 22-24.

80) SERETUK, M.: Kronika Kvasilova 1870-1947. Bojovnici Zivota i valky. Rkp. s. 35.

81) Istorija mist i sil Ukrajinskoji RSR v dvacjaty Sesty tornach. Rovenska oblast’. Kyjiv 1973, s.
309.

82) Cechoslovan, i, 1911, s. 339; Osvéta, 48, 1918, ¢&. 2, s. 67.

83) Pervaja vseobsc¢aja perepis naselenija c. d., s. 164-165.

84) Tamtéz.

85) Cesko-ruské listy, 3, 1907, &. 2, s. 10-11; Cechoslovan, 4, 1914, ¢&. 43-44.
86) Cechoslovan, 4, 1914, &. 43-44.

87) KARETNIKOV, S.: Volynskaja gubernija. Geografic¢esko-istoriceskij ocerk. Kovel 1905, s.
88.

88) Cechoslovan, i, 1911, s. 339.
89) Vzpominka na rodisté. Straklov Cesky. Rkp., s. 8.
90) SUA, f. Narodni rada ¢eska, k. 320, porada 28. 7. 1912.

91) AUERHAN, J.: Vyznam zahrani¢nich krajanti pro nas narodohospodaisky rozvoj. Rkp. v
knihovné Néprstkova muzea.

92) Cechoslovan, 4, 1914, ¢. 43-44.

93) KARETNIKOV, S.:c.d., s. 17.

94) Pervaja vseobsc¢aja perepis naselenia Rossijskoj imperii 1897 g., c. d., s. 164-165.
3. NaboZenské poméry

1) KRYZANOVSKIJ, Je. M.: Cechi na Volyni. Sankt Petérburg 1887, s. 10.

2)  Tamtéz,s. 11.

3) PUSKAREVIC, K. A.: Cechi v Rossii, III. &st, s. 12.

4)  Kijevljanin, 1870, €. 43.

5)  Kijevljanin, 1869, ¢. 127.

6)  Rossijskij gosudarstvennyj istoriceskij archiv Sankt Petérburg (dale jen RGIA), fond
ministerstvo vnitra (dale jen MV), oddé€leni duchovnich zalezitosti cizich vyznani, ¢. 163.

7)  PUSKAREVIC, K. A.:c. d., s. 16.

8) RGIA, f. MV, oddé€leni vSeobecnych zélezitosti, ¢. 172/3, zdznam o zahrani¢nich kolonistech.
9) KRYZANOVSKIJ, Je. M.: c. d.

10) Tamtéz,s. 17.

11) Tamtéz,s. 19.

12) Tamtéz,s. 21.

13) Tamtéz, s. 24.
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14) Kijevljanin, 1870, ¢. 43.

15) Volynskije eparchialnyje védomosti (dale jen VEV), 1870, s. 600-602.
16) Tamtéz, s. 633-634. V roce 1650 zily v ¢eskych zemich asi 2 mil. obyvatel.
17) RGIA, £.733 - Ministerstvo narodni osvéty, ¢. 58a, divérna zprava Dondukova-Korsakova.
18) RGIA, £.733, ¢. 156 134.

19) RGIA, f. 1282, oddéleni vSeobecnych zalezitosti, €. 1893.

20) RGIA, 733, oddéleni narodniho vzdélani, ¢. 58a.

21) KRYZANOVSKIJ, Je. M.: c. d., 5. 50.

22) RGIA, f. 1282, odd¢€leni duchovnich zalezitosti cizich vyznani, ¢. 163.
23) PUSKAREVIC, K. A.:c. d., s. 33.

24) KRYZANOVSKIJ, Je. M.: c. d., s. 54-55.

25) Tamtéz, s. 54-55

26) RGIA £.1282, vSeobecné oddéleni, ¢. 10/1893.

27) Tamtéz, ¢. 163.

28) KRYZANOVSKIJ, Je. M.: c. d., s. 60.

29) RGIA, f. MV, oddéleni duchovnich zélezitosti cizich vyzndni, €. 163.
30) KRYZANOVSKIJ, Je. M.: c. d., s. 68.

31) Tamtéz, s. 68-69.

32) PUSKAREVIC,K. A.:c.d.,s. 41,

33) Tamtéz, s. 44.

34) RGIA, f. 1282, odd¢leni duchovnich zalezitosti cizich vyznani, ¢. 163.
35) PUSKAREVIC, K. A.:c. d., s. 48.

36) RGIA, f. 1282, odd¢leni duchovnich zalezitosti cizich vyznani, ¢. 163.
37) KRYZANOVSKIJ, Je. M.: c. d., s. 135.

38) Tamtéz, s. 79-80.

39) RGIA, £.1282, odd¢leni duchovnich zaleZitosti cizich vyznani, ¢. 163 P.
40) PUSKAREVIC, K. A.: c. d., s. 56.

41) RGIA, £.1282, oddéleni duchovnich zaleZzitosti cizich vyznani, ¢. 163 P.
42) PUSKAREVIC, K. A.:c.d., s. 57.

43) RGIA, f. 1282, odd€leni duchovnich zalezitosti cizich vyznani, ¢. 163 P.
44) PUSKAREVIC, K. A.:c.d., s. 59.

45) Tamtéz, s. 60-61.

46) RGIA, f. 1282, odd¢leni duchovnich zalezitosti cizich vyznani, ¢. 163 L.
47) PUSKAREVIC, K. A.: c. d., s. 64.

48) RGIA, f. MV, oddéleni duchovnich zélezitosti cizich vyznani, ¢, 163.
49) PUSKAREVIC, K. A.: c. d., s. 85.

50) Cesky pravoslavny kalendaf na rok 1888. Kyjev 1887, s. 54.
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51)
52)
53)
54)
55)
56)
57)

58)
59)
60)
61)
62)
63)
64)
65)
66)
67)
68)
69)
70)
71)
72)
73)
74)
75)
76)
77)
78)
79)
80)
81)
82)
83)

84)
85)

KRYZANOVSKIJ, Je. M.: c. d., s. 92-96. Ochranov nebyl jazykové esky.
POBEDONOSCEYV, K. P.: Pisma i zapisky, t. 1. Moskva-Petrograd 1923, s. 657.
KRYZANOVSKIJ, Je. M.: ¢. d., s. 101-102.

Tamtéz, s. 128.

Tamtéz, s. 135.

VEV, 1886 ¢. 4, s. 122-123.

Poslednije 10 let pervogo 25-letija susCestvovanija SPb Slavjanskogo blagotvoritelnog
obscestva. SPb 1893, s. 238.

PUSKAREVIC, K. A.: c. d., 5. 93.

VEV, 1887, ¢. 31, s. 968.

RGIA, f. 1282, odd¢leni duchovnich zalezitosti cizich vyznani, ¢. 163.
VEV, 1888, s. 396-401.

VEV, 1888, s. 653-655.

Tamtéz, s. 1344-1345.

VEV, 1889, s. 158-160.

Tamtéz, s. 581.

Tamtéz, s. 514-526.

VEV, 1894, s. 292-293.

VEV, 1895, s. 265-266.

Centralnyj derZavnyj istori¢nyj archiv Ukrajiny (dale jen CDIA), f. 442.
Pocajevskij listok, 1904, €. 1, s. 1-4.

Cesky pravoslavny kalendat na rok 1888. Kyjev 1887.

KOVARIK, F.: Zazitky a dojmy ruského Cecha za carstvi. Praha 1932, s. 50-51.
Vlast, 1892-1893, s. 763-766.

NEMECEK, M.: Dvacet pét let na Rusi. Zitomir 1896, s. 14.

VEV, 1906, s. 526.

Tamtéz, s. 632.

Tamtéz, s. 629-631.

Rusky Cech, 1, &. 31, 15.(28.) 6. 1907, s. 15.

Tamtéz, €. 2, 3.(16.) 11. 1906.

AUERHAN, S.: Ceské osady na Volyni, Krymu a Kavkazu. Praha 1920, s. 23.
Rusky Cech, 1907, ¢&. 20.

Rusky Cech, 1, &. 48, 12. (25.) 10. 1907, s. 4-6.

CDIA, f. 442, dopis volynského gubernatora kyjevskému generalnimu gubernatorovi z 18. 12.
1913.

Tamtéz, dopis nacelnika Jihozépadniho kraje ministru vnitra z 31. 12. 1913.

Tamtéz, dopis departementu duchovnich véci ministerstva vnitra kancelafi kyjevského
generalniho gubernatora z 21. 9. 1914.
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86)
87)
88)
89)
90)
91)
92)
93)
94)
95)

Cechoslovan, 2, 1912, &. 29, s. 323.

Tamtéz, ¢. 27, s. 302-307.

Hlas Volyné, 1927, ¢. 3, s. 1.

JANOTOVA, M.: Kronika Boratina. S. 1. 1984, s. 22.

SIMEK, V.: Nabozenské dé&jiny volytiskych Cechil. Znojmo 1952. Rkp. s. 17-24.
Vérna straz (dale jen VS), 1947, ¢. 13,s.3 a 6.

PRUDKY, F.: Druh4 cesta na Rus v &ervnu 1909. Praha 1909, s. 22.

TamtéZ, s. 24. O A. Vaiikovi srv. téz Hule& Ceska na Volyni. Zatec 1992, s. 93-94.
Obrana, 1894, s. 265.

Cechoslovan, 1915, s. 62.

4. Skolstvi

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)
11)
12)
13)
14)
15)
16)
17)
18)
19)
20)
21)
22)
23)
24)
25)
26)

Rossijskij gosudarstvennyj istori¢eskij archiv (RGIA), £.733, €. 15a, oddéleni lidové osvéty.
KRYZANOVSKIJ, J. M.: Cechi na Volyni. SPb 1887, s. 81.

ZABELIN, A.: Vojenno-statisticeskoje obozrenije Volynskoj gubernii, 1. Kijev 1887, 329.
RGIA, f. 733, odd¢€leni lidové osvéty, €. 557.

PUSKAREVIC, K. A.: c. d., piiloha.

RGIA, f. 733, odd¢€leni lidové osvéty, €. 557.

PUSKAREVIC, K. A.: c. d., s. 120.

OLIC, V.: D&jiny éeského vystéhovalectvi na Rus. Kyjev 1908, s. 34.

PUSKAREVIC, K. A.: c. d., s. 123.

RGIA, f. MNO, oddéleni lidové osvéty, €. 557.

ZABELIN, A.: c. d., s. 327.

VEV, 1887, C. 35, s. 1121-1122.

RGIA, f. 733, odd¢€leni lidové osvéty, €. 55 P.

Tamtéz, zprava kuratora kyjevského skolského okruhu za rok 1889.

Tamtéz, oddéleni lidové osvéty, €. 46.

PUSKAREVIC, K. A.: c. d., s. 134.

RGIA, f. 733, oddéleni lidové osvéty, ¢. 557 P, protokol zasedani pedagogické rady kursi.
PUSKAREVIC, K. A.: c. d., s. 138.

Rusky Cech (dale jen RC), 1907-08, s. 12.

PUSKAREVIC, K. A.: c. d., s. 139.

RGIA, f. 733, oddéleni lidové osvéty, ¢. 557 P.

PUSKAREVIC, K. A.: c. d., s. 141-142.

RC, 1908, &. 38.

VEV, 1893, s. 192.

PUSKAREVIC, K. A.: c. d., s. 144.

RGIA, f. 733, odd. lidové osvéty, €. 557 P.
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27) PUSKAREVIC, K. A.:c. d.,s. 145.

28) CDIA, f. 442, zadost z 3. 2. 1893; dopis volyiiského gubernatora generalnimu gubernatorovi z
29.4.189%4.

29) RGIA, f. 733, oddéleni lidové osvéty, ¢. 577-P.
30) PUSKAREVIC,K. A.:c. d., s. 147.

31) Tamtéz,s. 151.

32) RGIA, f. 733, odd¢€leni lidové osvéty, ¢. 557.
33) VEV, 1889, s. 332-336.

34) Tamtéz, s. 869.

35) VEV, 1892, s. 235 a 240.

36) Tamtéz, s. 366-369.

37) Tamtéz, s. 564-565.

38) VEV, 1891, s. 756.

39) Rodinny kalendat volyiiskych Cechii 1937, c. d., s. 84.
40) KARAS, F.: Obrazy ¢eskych osad v Polsku. Praha 1935, s. 26.
41) Cechoslovan, 1911, s. 338.

42) CObrana, 1894, s. 253.

43) RC, 1906, &. 6.

44) RC, 1907-08, &. 26.

45) Hlas Volyné, 1927, ¢. 42, s. 1.

46) RC, 1906-07, &. 47,s. 6-7.

47) Tamtéz, &. 48, s. 2-3.

48) RC, 1906-07, &. 31,s. 16-17.

49) Tamtéz,s. 17-18.

50) RC, 1907-08, ¢&. 27, s. 1-2.

51) Cesko-ruské listy, 1, 1906, ¢. 4, s. 25-26.

52) RC, 1906-07, ¢. 34, s. 11.

53) Statni ustfedni archiv Praha (dale jen SUA), f. NRC, k. 324/3, dopis V. Vondraka NRC z 21.
1. 1908.

54) Rusky Cech, 2, 1907-1908, &. 11, s. 13.

55) NA, f. NRC, k. 324/3, dopis ob¢anti Dédovy Hory NRC z 16. 12. 1908.
56) Rusky Cech, 2, 1907-1908, &. 9, s. 12.

57) Rusky Cech, 2, 1907-1908, &. 13, s. 4.

58) Cechoslovan, 2, 1912, &. 20, s. 230.

59) NA, f. NRC, k. 320, porada 29. 6. 1912.

60) Kraj, 1907, &. 44.

61) Cechoslovan, 1915, s. 64.
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5. Kulturni a spolecensky Zivot

1)
2)
3)
4)
5)
6)

7)
8)
9

10)
11)
12)
13)
14)
15)
16)
17)
18)
19)
20)
21)
22)
23)
24)
25)
26)

27)
28)
29)
30)
31)
32)
33)
34)

Rusky Cech (dale jen RC) 28. 4. 1907; 23. 12. 1907.
Vérna straz, 1948, ¢. 45-46, s. 13-14.

Hlas Volyné, 1 , 1926, ¢. 4, s. 1-2.

Volynskije eparchialnyje védomosti (VEV), 1894, ¢. 5.
Nas buditel, 2, 1931, €. 3, s. 26-27.

Centralnyj derzavnyj istory¢nyj archiv Ukrajiny u Kyjevi (dale jen CDIA), f. 442, dopis
volynského gubernatora kyjevskému generdlnimu gubernatorovi z 17. 3. 1880.

Tamtéz, dopis kyjevského generdlniho gubernatora ministru vnitra z 11.4. 1880.
Tamtéz, dopis ministerstva vnitra kyjevskému generalnimu gubernatorovi z 12. 5. 1880.

Tamtéz, dopis nacelnika volynského gubernského ¢etnického velitelstvi nacelnikiim Gjezdnich
cetnickych velitelstvi v Novohradu Volyniském, Ostrohu a Zaslavi z 8. 3. 1914.

Cechoslovan, 1911, s. 337-338.
Russkij vestnik, ¢. 217, 1891, s. 139.
Tamtéz, s. 143.

CDIA, f. 442, zadost z 25. 8 1898.
Tamtéz, dopis Kancelaie kyjevského generalniho gubernatora z 24. 12. 1898.
Cesko-ruské listy, 1, 1900, ¢&. 4, s. 31.
Tamtéz.

RC,2, 1907-08, ¢. 50. s. 1-3.

Tamtéz, ¢. 16, s. 1-2.

RC, 1, 1906-07, &. 9, 5. 6-7.

RC, 2, 1907-08, &. 2.

RC, 1, 1906-07, & 13,s. 5.

Tamtéz, ¢. 32, s. 7-8.

Tamtéz, ¢. 40, s. 5-6.

RC, 1907-08, &. 6, 5. 2-3.

Tamtéz, €. 7, s. 8.

Tamtéz. Puriskevi€ byl jednim z organizatori monarchistického ¢ernosotnénského Svazu
ruského lidu a Ruského lidového svazu Michaila Archandéla, poslancem I1.-IV. statni dumy.

RC, 2, 1907-08, €. 8, s. 1.

Tamtéz, s. 5-6.

Tamtéz.

Tamtéz, €. 12, s. 4-6.

Tamtéz, ¢. 9,s. 15;¢. 11,s.5;¢C. 15, . 5; ¢. 23, s. 4-5.
Tamtéz, ¢. 13, s. 4.

Tamtéz, s. 5.

Tamtéz, €. 22,s. 7.
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35)
36)
37)
38)
39)
40)
41)
42)
43)
44)
45)
46)
47)
48)
49)
50)
51)
52)
53)
54)
55)
56)
57)
58)
59)
60)
61)
62)
63)
64)
65)
66)
67)
68)
69)
70)
71)

Tamtéz, ¢. 24, s. 1.

Tamtéz, €. 31, s. 9-10.

Tamtéz, €. 36.

Tamtéz, ¢. 42, s. 2-5.

VESELY, M. F.: Paméti. Rkp. z roku 1933, s. 10.
RC, 2, 1907-08, &. 50, s. 1-3.

Slavjanskij posrednik, 1908, ¢. 1, s. 1.

NA, f. NRC, k. 324/3, dopis V. Vondraka NRC z 21. 1. 1908.
Tamtéz.

NA, f. NRC, k. 324/3, dopis NRC dr. Vondrakovi z 23. 2. 1908.
Tamtéz.

Cesko-ruské listy, 3, 1907, &. 5, s. 35-36.
Jednota, 3, 1908, ¢. 6-7, s. 49.

Cechoslovan, 1, 1911, ¢&. L,s. 19.

Tamtéz, s. 14-15.

Tamtéz.

Tamtéz, ¢. 25, s. 272.

Tamtéz, €. 31-32, s. 337-338.

RC,2, 1907-08, ¢. 6, s. 10.

Cechoslovan, 2, 1912, ¢. 1, s. 5.

Tamtéz, ¢. 3, s. 29.

Tamtéz, ¢. 4, s. 46.

.5,s.59.

Tamtéz, ¢. 7, s. 78.

Tamtéz, ¢. 28, s. 317.

Tamtéz, €. 41, s. 462.

Tamtéz, €. 44, s. 494-495.

Tamtéz, €. 45, s. 505-506.

Cx<

Tamtéz,

Tamtéz.
Pokrokova revue, 1912-1913, s. 345.
Tamtéz.
Srv. RC, 1, 1906-07, ¢&. 6.
Pokrokova revue, 1912-1913, s. 347.
Tamtéz, s. 348.
Cechoslovan, 1915, s. 61.
Tamtéz, s. 63.
Tamtéz.
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72) Tamtéz, s. 64.

73) Cechoslovan, 2, 1912, &. 27.

74) Narodni listy, 23. 10. 1911, s. 1.

75) Tamtéz.

76) KOVARIK, F.: Zazitky a dojmy ruského Cecha za carstvi. Praha 1932, s. 232.
77)  Adresaf zahrani¢nich Cecht. Praha 1911, s. 61-62.

78) RC, 1, 1909-07, ¢. 13, s. 5.

79) RGIA, f. 773.

80) Vérna straz, 1950, ¢. 30-31, s. 14.

81) SKRYPKA, V. H.: Pisné& volyiiskych Cechii ze t¥i valek. Cesky lid, 53, 1966, s. 50-52;
SATKE, A.: Folklor vystéhovalct a odraz jejich postaveni ve folkloéru taméjSich
starousedlikil. Slezsky sbornik, 93, 1995, €. 1-2, s. 97.

82) SIRC, V.: Minulost zavata ¢asem. Kronika Ceskych Dorohostaji a pfilehlych osad na
Libanovky a Maslenky.

83) VEV, 1894, ¢. 5, s. 152-154.

84) Russkij vestnik, sv. 217, 1891, s. 141.

85) VEV, 1891, s. 351-352.

86) Russkij véstnik, c. d.

6. Politicky Zivot

1)  Velky Cechoslovan. Kalendaf na rok 1917. Kyjev 1916.

2) TARTANOVSKIJ, N.: Topografi¢esko-statisti¢eskije materialy Jugo-Zapadnogo kraja. Kijev
1882, s. 31.

3) RC,1,1906-07,¢. 11, s. 1.

4)  Tamtéz, ¢. 1, s. 4.

5) Tamtéz, ¢. 4, s. 6-7.

6) Tamtéz, €. 7,s. 1.

7)  Kraj, 1907, ¢. 44.

8) RC,2,1907-08,¢. 10, s. 8.

9) RC,1,1906-07,¢.9,s. 1.

10) Tamtéz, €. 11,s. 1-2.

11) Tamtéz.

12) Tamtéz, €. 14, s. 1-3.

13) Tamtéz, ¢. 17,s. 1.

14) Tamtéz, €. 15, s. 2.

15) Tamtéz, €. 16, s. 1.

16) Tamtéz, €. 17,s. 1.

17) RIVET, CH.: Posledni Romanovec. Praha 1919, s. 94.
18) Volynskaja zizi, 1907, €. 109.

Cx

(@18
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19)
20)
21)
22)
23)
24)
25)
26)
27)
28)
29)
30)
31)
32)
33)
34)
35)
36)
37)
38)
39)
40)
41)
42)
43)
44)
45)
46)
47)
48)
49)
50)
51)
52)
53)
54)
55)

RC, i, 1906-07, &. 27, s. 4-5.

Tamtéz.

Tamtéz, ¢. 21, s. 3.

Tamtéz, ¢. 27, s. 5-7.

Tamtéz, ¢. 20, s. 1-2.

Tamtéz, ¢. 17, s. 4-6.

Zvésti/Vesti, 3, 1907, ¢. 20-21, s. 1.
RC, 1, 1906-07, & 37, s. 2.

Tamtéz, ¢. 39, s. 2-3.

RC, 2, 1907-08, &. 27, s. 3.

Tamtéz.

Tamtéz, ¢. 31, s. 4.

Volynskaja ziz, ¢. 438.

RC, 2, 1907-08, &. 30, s. 1.

Tamtéz, ¢. 41, s. 1.

Izvestija Volynskogo gubernskogo zemstva, j , 1912, ¢. 1, s. 2-4.
Tamtéz, s. 5-6.

Cechoslovan, 1, 1911, &. 13, s. 145-146.
Tamtéz, €. 24, s. 263.

Cechoslovan, 2, 1912, &. 1, s. 3-4.
Tamtéz, s. 1.

Tamtéz, s. 2.

Tamtéz, ¢. 21, s. 232-235.

Tamtéz, ¢. 28, s. 317.

Cechoslovan, 1, 1911, ¢&. 1,s. 13-14.
Cechoslovan, 2, 1912, &. 6, s. 75.
Tamtéz, €. 9, s. 101.

Tamtéz, ¢. 19, s. 215.

30, s. 335.

Tamtéz, ¢. 8, s. 97-98.

Tamtéz, €. 41, s. 463.

Tamtéz, ¢. 43, s. 489.

Tamtéz, €. 44, s. 502.

Tamtéz, ¢. 47/1, s. 6-7.

POSPISIL, A.: Ceskoslovenska dusevni armada na Rusi. Praha 1925, s. 79-81.
MACKENZIE, C: Dr. Benes. Praha 1947, s. 50-51.
POSPISIL, A c.d.,s. 67 n.

p<

Tamtéz,

p<
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56) TROCKY, L.: Moje paméti. Praha 1930, s. 134.
57) Tamtéz,s. 137.
58) Véma straz, 4, 1949, &. 40, s. 15.
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